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 А.Е.Лихачёв

К идее церковной канонизации «болярина Косьмы»,
князя Дмитрия Михайловича Пожарского

 сознании современной патриотично настроенной интеллигенции пра во-
славная церковь всё больше представляется как некая культурная и орга-
низационная сила, объединяющая духовно-нравственно и гражданственно 

настроенную часть общества, причём на основе традиционно-консервативных 
ценностей. Поэтому для «почвенников» характерно утилитарное восприятие цер-
кви как одной из сил, на которую им можно опираться в своей политике. Для 
тех же, кто ориентирован европоцентрично, – церковь становится воплощени-
ем регресса, «тёмных» социальных сил, извечным «тормозом» исторического 
развития Руси. Обе эти крайние позиции в отношении церкви объединены од-
ним – прагматической оценкой церкви с точки зрения «культурного прогресса», 
однако этот прогресс понимается по-разному. Соответственно, и такое явление 
в жизни церкви, как канонизация святых, представляется чисто идеологическим 
мероприятием: некая группа «идейных вдохновителей» (сравни с современными 
пиарщиками) выбирает для консервативно настроенной части общества новых 
«кумиров», идеализированный образ которых будет вдохновлять последовате-
лей на сохранение определённых нравственных и идеологических ориентиров. 

Самосознание церкви являет для нас совершенно иную картину смысловых 
связей, представлений как о самой церкви, так и о таком ключевом проявлении её 
исторического бытия, как канонизация новых святых. Адекватное православному 
мировоззрению понимание дела церковной канонизации чуждо не только 
западникам, но и патриотично настроенным историкам, затрудняя для них 
реальную оценку влияния церкви на исторические судьбы России. Существо дела 
можно понять, если только вникнуть в православное мировоззрение. Для него 
мало сказать, что духовный мир – реальность, но и жизнь самих святых после их 
земной кончины имеет реальное продолжение. Обсуждая идею канонизации 
таких излюбленных для патриотов фигур как личности освободителей Отечества 
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князя Д.М.Пожарского и К.Минина, можно чётко увидеть методологически 
важное различие двух подходов, двух мировоззрений: восприятия церкви как 
моста духовной и исторической реальностей, или же её «утилитарной» оценки 
с точки зрения культурно-исторической парадигмы с её аксиомой самоценности 
культуры. 

С внешней точки зрения («алгоритма») процесс канонизации выглядит так: 
сначала появляется некая инициативная группа, которая подает материалы 
к канонизации на рассмотрение Священного Синода (руководящего органа 
церкви). До времени получения автокефалии в 1448 г. Синод должен был своё 
решение согласовать с Матерью-церковью, то есть получить на то одобрение 
Византийской церкви (Константинопольского патриархата). Однако нередко 
решение о канонизации принимал сам предстоятель Русской церкви, как это 
и было, например, при канонизации святых страстотерпцев Бориса и Глеба, 
невинно убиенных сыновей князя Владимира1. В условиях автокефалии каждая 
поместная церковь принимает решение о канонизации самостоятельно, 
извещая об этом братские поместные церкви. При Синоде действует посто-
янная комиссия по канонизации, которая рассматривает предложения, взве-
ши вает доводы по канонизации и передаёт свою оценку священноначалию. 
Решения может утверждать как Святейший патриарх, так и Архиерейский 
или Поместный собор (как высшие органы управления Русской православной 
церковью). При положительной оценке Синод передаёт дело на богослужебную 
комиссию, потому что для прославления святого и молитвам ему как минимум 
необходимо подготовить тексты жития, тропаря и кондака и канонизировать его 
иконографический образ. Наконец, когда всё готово, происходит обнародование 
решения о канонизации. Тогда в назначенном храме происходит последняя 
соборная панихида (заупокойное поминовение) канонизируемого человека, 
зачитывается «Акт канонизации», назначается день памяти нового святого в 
календаре, читается житие, выносится икона и впервые в истории церкви при 
использовании вновь написанных текстов служится молебен новоявленному 
святому. Начинается процесс рецепции церковным народом новой личности в 
круг своих небесных покровителей.

Однако со стороны внутренней жизни церковного народа, с точки 
зрения религиозной психологии, а лучше сказать духовной реальности, дело 
канонизации святых оказывается отражением интереснейшего процесса – 
общения церковного народа с оставшейся живой личностью святого. Для того, 
чтобы понять проблемы, связанные с канонизацией князя Дмитрия Пожарского, 
сначала необходимо уяснить, каким содержанием наполняется понятие «святой» 
в контексте православного мировоззрения. Согласно семантическому анализу 
термина «святой» о. Павла Флоренского2, в нём соприсутствуют категории 
«отделённости» от мира земного и «соединённости» (причастности) миру 
божественному. То есть святой, – это такой человек, который ещё при жизни 
начинает освобождаться от плена «земного» бытия и приобщаться к реальности 
духовной, как бы соединяя в себе два мира. Ключом для правильного понимания 
явления святости является антиномическое понятие «божественной энергии», 
осуществляющей приобщение человека к божественной жизни. Энергии – это 
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сам Бог, но за пределами Своего существа, как Он открывается для Своих 
созданий, приобщая их Своей святости. 

Каким образом человек может стать святым, вопрос – «водораздельный» 
для западной и восточной ветвей христианского богословия. Ответ на него был 
выработан восточно-христианским (византийским) богословием в XIV веке в ос-
трой полемике мистической традиции с рационалистически ориентирован ными 
богословами и философами3. Своеобразие восточно-христианского восприятия 
святости таково: у святого в результате духовного подвига не просто изменяются 
ум или воля, но, благодаря особому состоянию сердца, вдохновлённому любовью 
к Богу, у него возникает новый образ бытия, иное состояние всего его существа – 
«синэргия». Вхождение в состояние синэргии – исихия (тишина, покой) – прояв-
ляется в стяжании таких добродетелей, которые описаны в «Лествице»4. Человек 
может достигать состояния обожения («феозиса»), как результата синэргийного 
процесса, ещё при земной жизни, но в силу непостоянства человеческого сердца 
это состояние становится неотъемлемым достоянием личности только после её 
кончины. Вот почему канонизация возможна только для почивших, то есть лиц, 
перешедших в иной мир. Таким образом, канонизация – это деяние внешнее, вто-
ричное по отношению к личности святого, его внутренней реальности, это есть 
просто признание, констатация того изменения, которое произошло с человеком 
в течение его жизни. Последнее позволяет понять, что существуют, вероятно, 
тысячи святых, чей подвиг остался втайне и потому они не канонизированы, не 
прославлены церковью. А возможен и такой случай, что человека по каким-то за-
слугам (именно «заслугам» - важным для истории деяниям) прославят как свя-
того, а он в своём сердце (имеется ввиду средоточие внутренних сил) обожения 
не достиг. И тогда, как бы ни тщились идеологи, сторонники его канонизации как 
«святого деятеля», у церковного народа не будет молитвенного общения с такой 
личностью и, значит, широкого её почитания5. Именно поэтому главным аргумен-
том за канонизацию нового святого является особый мистический опыт – практи-
ка молитвенного общения церковного народа со святой личностью.

Общение со святыми – один из основных аспектов внутренней жизни 
церковного народа. Это явление происходит на стыке духовной и земной 
реальностей. Необходимо упредить два возможных варианта его неверного 
понимания. С одной стороны, общение со святыми не есть нечто виртуальное, – 
лишь только память о святых, благодарность за их заслуги или уважение 
к исповедуемым ими ценностям, – а есть ощущение, живое конкретное чув-
ство личной связи с ними и их участия в нашей личной и общественной 
жизни. С другой – это не спиритическое общение в ментальном реально-
психическом плане (последнее – путь к сумасшествию), а духовное общение, 
смысловой диалог с ними в единой системе ценностей, вере, любви и образе 
жизни. Церковь очень осторожно рекомендует относиться ко всякого рода 
сновидениям, явлениям, чудесам, хотя не отрицает их, но не кладёт в основу 
дела канонизации6. Принимается во внимание только такое чудо, которое, 
прежде всего, засвидетельствовано очевидцами и имеет духовный смысл. 
Но не является ли самым большим чудом возникновение вышеописанного 
устроения сердца, горящего любовью к Богу и людям, особая нравственная 
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красота, раскрывающаяся в подвиге христианской жизни святого? Не есть 
ли чудо само его появление среди обычных мелочных людей, заметное для 
верующего сердца и незаметное при прагматическом исследовании биографии 
святого как церковного или государственного деятеля? Можно сказать, что 
само существование сонма святых есть призыв для историка вникнуть особым 
образом в ткань истории, в даль времён – вникнуть так, чтобы ощутить 
«аромат» их эпохи, их окружения, саму нравственную атмосферу, чтобы стало 
явственным «благоухание» их нравственного облика. Конечно, такая задача по 
плечу только чуткому исследователю, соединяющего остроту ума со всей своей 
человечностью. 

Канонизация князя Дмитрия Михайловича Пожарского и гражданина Кузь-
мы Минина, освободителей Отечества от Смуты 1604-1612 годов – идея впол не 
естественная в свете того значения, которое эти личности приобрели для Русской 
земли за время её двух Отечественных войн – 1812 и 1941-45 гг. Однако она ещё 
не подвергалась широкому обсуждению в церковных кругах в связи с тем, что мис-
тическая жизнь церковного народа за последние несколько веков подверглась 
сильнейшему давлению. А ведь именно мистический опыт (как было изложено 
выше) является основой для дела канонизации. К сожалению, уже XIX век был 
в жизни Русской церкви временем засилья рационализма, когда канонизация 
практически прекратилась и возобновилась лишь в начале ХХ-го. Казалось, с 
канонизацией в 1913 году патриарха Ермогена как священномученика открылась 
возможность подготовки к общецерковному обсуждению и нашей темы. Однако 
с наступлением революционных событий ХХ века и до его конца в жизни нашей 
церкви настала полоса ещё более тяжёлых испытаний, когда была исключена 
возможность как распространения религиозных идей и мистической традиции, 
так и соборного обсуждения духовной практики церковных масс. Мы полагаем, 
что обсуждение не состоялось именно в силу этих ситуативных причин, но по 
существу оно возможно.

В наше время, когда методология исторического исследования необычайно 
возросла в своём совершенстве, нужно ставить проблему исследования 
биографий и личностей освободителей Отечества в совершенно новом, 
непривычном для науки аспекте внутренней жизни, нравственной чистоты 
мотивов и святости поступков. Подобная проблема требует решения сложных 
задач. При условии, что со времени жизни исследуемых персон прошло уже 
четыре столетия, а первые научные исследования о них состоялись тоже 
уже спустя два века, единственным материалом исследования остаются 
сохранившиеся письменные свидетельства современников, а их сравнительно 
немного. Да и сам характер этих свидетельств способен ли дать ответы на новые 
вопросы, поднимаемые при исследовании их биографий с новой точки зрения? 
Учитывая скудость свидетельств о Кузьме Минине, в его случае это, по нашему 
мнению, почти не представляется возможным. В отношении князя Дмитрия 
Михайловича Пожарского положение несколько более благоприятное, однако и 
здесь ситуация для исследования будет не простой. 

Если ставить конкретные вопросы, решение которых необходимо для 
обсуждения самой идеи канонизации князя Пожарского, то придётся выяснять 
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такие аспекты, как: 1) основополагающие данные для церковной биографии – 
крещальное имя, приход, к которому был приписан, образ кончины, место 
погребения, желательно знать и его духовное окормление; 2) церковность 
образа жизни Дмитрия Михайловича (соответствие его церковным канонам); 
3) степень его личного благочестия (искренность и глубину веры); 4) духовные 
плоды его христианского примера; 5) факты современной церковной жизни, 
подтверждающие реальность опыта молитвенного общения. 

Однако первейшим, предварительным вопросом, который необходимо ре-
шать при постановке вопроса канонизации – это «чин святости», когда необхо-
димо установить разновидность подвига христианской жизни для данного лица. 
В русской агиографической традиции князья причислялись к лику святых, преж-
де всего, в ряду «благоверных князей» (т.е. просиявшие христианскими добро-
детелями в самом своём княжеском служении), в чине «князей-страсто терп цев» 
или «князей-мучеников» (т.е. пострадавших за свои христианские убеждения) и, 
наконец, «князей-преподобных» (т.е. принявших в последние годы жизни иночес-
кий образ и достигшие совершенства на этом пути). Среди Стародубских князей, 
предков Дмитрия Михайловича, к лику святых был причислен князь Феодор Старо-
дубский (дед Василия, основателя рода Пожар ских) в чине страстотерпца, пото-
му что за отказ предать свою веру он был зверски умерщвлён в 1330 г. в Орде7. 
Тело князя было вывезено на Русь и погребено при Богородице-Рождественском 
храме в селе Алексино, центре «старейшинства» (особого административного об-
разования как общего родового достояния всех представителей местной динас-
тии)8. Размышляя о том, в каком чине мог бы быть прославлен князь Пожарский, 
вспомним, что Дмитрий Михайлович был приглашён возглавить Второе ополчение 
именно как князь, потомственный Рюрикович, представитель царствующего на 
Руси рода. На личной печати князя было написано: «князь Пожарсково-Стародуб-
сково». Своё служение и во время Смуты, и в царствование Михаила Фёдоровича 
Романова он сознательно пронёс как истинно княжеское служение воина-христи-
анина и администратора. Поэтому, в случае обсуждения вопроса его канониза-
ции, он, очевидно, должен быть причислен к чину «благоверных князей». 

В православных кругах есть довольно распространённое мнение, основанное 
на домыслах историков XIX столетия, будто князь Дмитрий Пожарский принял 
перед кончиной схиму с именем «Косьма». Оно основано на упоминании инока 
Косьмы среди рода Пожарских в некоторых синодиках. Кто из родственников 
князя Дмитрия Пожарского был пострижен с именем Косьма, – отдельный 
от нашей темы вопрос. Поминальное же имя самого Дмитрия Михайловича 
уточняется исследованием синодиков Свято-Езерского монастыря (из собрания 
Государственного исторического музея) и Николо-Борковской пустыни, вклад-
чи ком которых был сын Д.М. Пожарского – князь Иван Дмитриевич. В нём на-
зы вается крещальное имя князя «Косьма» без приписи иноческого звания, в 
то время как к имени его деда («Феодора» в крещении), принявшего постриг с 
именем «Феодорит», приписано «князя инока»9.

Разбирая вопрос иночества князя Пожарского, мы уже перешли к об суж-
дению вопросов первой группы: имя «Дмитрий» было придворным именем 
князя, крещённого с именем Козьмы. Точно так же крещальное имя его матери, 
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урождённой Беклемишевой, служившей верховой боярыней у царевны Ксении 
Годуновой под именем Марии Фёдоровны, было Евфросиния («во иноцех 
схимница Евсникея»)10. Крещальное имя позволяет с некоторой вероятностью 
установить и дату рождения младенца Косьмы в его княжеском семействе – 
поздняя осень 1578 года, так как имя было принято давать по святцам на день 
крещения, вскоре после рождения. Память святых с именами Козьма и Дамиан 
в русском месяцеслове отмечалась дважды в году: 17 октября и 1 ноября 
старого стиля. Где князь проводил ранние годы детства, достоверно неизвестно, 
среди прочих гипотез существуют предположения о том, что это могли быть и 
Мугреевская вотчина, и дом в Москве на Сретенке, и др. Однако уже с 1593 года, 
однозначно, будучи повёрстанным со своим братом Василием на службу при 
дворе Бориса Годунова, юный князь Косьма-Дмитрий становится прихожани ном 
храма Введения Пресвятой Богородицы на Сретенке. Кто мог быть духовником, 
исповедальным священником князя, возможно установить, если сохранились 
списки причта этой Московской церкви на конец XVI – начало XVII веков.

Говорить об образе кончины князя возможно на основе сохранившейся его 
«духовной грамоты» или завещания 1641 года. Сам факт наличия предсмертного 
завещания уже говорит о сознательной подготовке князя к переходу в вечность, 
верном предчувствии своей близкой кончины, наступившей через несколько 
месяцев после написания этого документа. При анализе духовной биографии 
христианина это немаловажный факт, ибо предузнавание близости кончины 
свойственно людям высоко духовным. Есть предположение, что кончина 
князя наступила в его родовом доме в Москве, так как отсюда совершался 
торжественный вынос его тела в присутствии высших сановников11. Однако этим 
не исключены и другие варианты, в том числе и предание, записанное со слов 
Елшина (поверенного наследников графа А.Н.Панина, – последний унаследовал 
Ландешскую вотчину, когда-то бывшую во владении князя Юрия Ивановича 
Пожарского, внука Дмитрия Михайловича), слышанное им в середине XIX века 
от крестьянина Ивана Голикова (ок. 1766 г. рождения), что князь Пожарский 
скончался в Нижнем Ландехе12. Ведь в первые же дни после кончины его тело 
могло быть сначала привезено в Москву в его дом для прощания, после чего и 
состоялся тот вынос, о котором упоминалось выше. Последнее предположение, 
в случае его подтверждения, уточняет духовное состояние князя при подготовке 
к кончине, потому что означает его сознательное удаление от суеты столичной 
жизни в тишину родовой вотчины, по соседству со Святоезерским монастырём, 
где удобны молитвенное уединение и сокровенный духовный труд. Тщательное 
распределение между детьми икон, родовых святынь, отписывание немалой 
части землевладений монастырям на помин души, – всё это свидетельствует 
о величайшем благочестии князя, его серьёзном отношении ко всему, что 
связывало его с духовным миром. 

Наконец, при исследовании кончины канонизируемого лица одним из 
важнейших является вопрос захоронения, сохранности и идентификации 
останков, ибо речь идёт о предстоящем почитании мощей святого, возле которых 
молитва святому почитается особо действенной. Хотя материалы работы 
комиссии графа А.С.Уварова (февраль 1852 г.) по исследованию захоронений в 
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Суздальском Спасо-Евфимиевом монастыре не вполне отвечают современным 
требованиям по идентификации захоронений, и у некоторых скептиков ещё 
в позапрошлом веке были серьёзные сомнения, однако новые исследования 
как работников Владимиро-Суздальского музея-заповедника, так и открытие и 
исследование рукописей крестьянского историка О.Голикова из собрания ГИМа 
всё больше удостоверяют правоту упомянутой особой комиссии (действовавшей 
по непосредственному Высочайшему Указу)13. В любом случае, есть родовая 
усыпальница, есть версия с достаточным основанием для дальнейшего разбора 
в комиссии по канонизации, при успехе же дела идентификации и дальнейшей 
канонизации – и сами мощи будущего благоверного князя.

Обращаясь к следующему пункту обсуждения идеи канонизации – 
церковности князя Дмитрия Пожарского – видим достаточно оснований для 
заключения о полной каноничности его жизни как христианина. К сожалению, 
по сохранившимся письменным источникам, мы не можем достоверно судить, 
насколько часто приступал князь к таинствам исповеди и святого причащения, 
однако косвенные тому свидетельства могут быть собраны немалые. Хотя 
бы многочисленные вклады князя в самые разные храмы и обители по всей 
Руси предполагают, что он когда-то, в разные обстоятельства жизни, находил 
поддержку в молитвах у святынь этих монастырей и церквей. И сама церемония 
вру чения вклада предполагает торжественное посещение князем богослуже ния, 
конечно же, участие в таинствах, и, наконец, прилюдное взаимное приветствие 
священноначалия и царского друга, боярина-князя Дмитрия Михайловича. При 
изучении духовного завещания князя обращает на себя внимание тщательность 
главы семейства при распределении своих святынь, ощущается, насколько 
глубоко он чтит каждый образ и как связывает свою судьбу и будущее своих 
детей с благословением Божиим и Его Пречистой Матери. 

Даже такое обстоятельство, как вторая женитьба князя после кончины 
в 1635 году его супруги Прасковьи Варфоломеевны, целиком соответствует 
канонической традиции православной церкви. При этом, если учитывать реалии 
XVII века, основным мотивом женитьбы такого уже немолодого вдовца (на 
момент кончины первой супруги ему было около 57 лет) был, вероятно, мотив 
укладного свойства, хозяйственно-бытовой. Согласно домострою (а до XVIII 
века он предписывал уклад жизни и для высших сословий!) супруга несла 
обязанности завхоза, хозяйственного руководителя жизни семьи, а эта жизнь 
включала в себя имения, дома, хозяйства как собственные, так и неотделённых 
от семьи сыновей, зачастую уже тоже имевших свои молодые семьи. В 1635 
году князь получил в управление Судный приказ, и можно только предполагать, 
насколько непросто было пожилому человеку, израненному в боях, совмещать 
его огромную государственную деятельность с широкой благотворительностью, 
и при этом вводить в курс всех домашних и хозяйственных обязанностей свою 
новую супругу Федору Андреевну (урожд. Голицыну). 

Ярким свидетельством личного благочестия князя является его поездка к 
«оте ческим гробам» в Суздаль в переломный момент его исторического подви га – 
при выходе в поход на Москву. Очевидно, что суздальский чудотворец Евфимий, 
основатель монастыря, где нашли покой родители Дмитрия Михайловича (мать 
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была погребена там позже, в 1632 г.), был для него не просто «небесным патро-
ном», но также и хранителем рода и, можно сказать, живым другом, помощником, 
вдохновителем на нелёгком пути. Наступал самый решительный момент и его 
личной жизни, и всего того дела освобождения от Смуты, которому он, не щадя 
живота, служил с 1606 года. И сам полководец, слушая панихиду о своём отце, 
конечно же, был готов по суду Божию переселиться («переставиться») к предкам. 
Нельзя умолчать о его посещении святого Иринарха, затворника Ростовского Бо-
рисоглебского монастыря, что на Устье. Хотя и пишут, что князь зашёл к нему «по 
пути», но это не совсем так: Борисоглебский монастырь отстоит на 18 вёрст к се-
веру-западу от той Ярославской дороги, по которой шло на Москву ополчение14. 
По слову Жития затворника, «князь со всею ратию сделал остановку в Ростове. 
Отсюда князь Пожарский и Косма Минин нарочно отправились в Борисоглебский 
монастырь, чтобы лично получить благословение от старца Иринарха». Так про-
является подлинно христианский дух князя, который сознаёт и величие задачи 
по спасению разорённой страны, и свою человеческую немощь, и силу Божест-
венной любви, способной увенчать успехом жертвенный подвиг христианских во-
инов. В ободрение святой Иринарх даёт полководцу свой резной крест, недавно 
вдохновлявший Скопина-Шуйского на его победы и который наряду с Казанской 
иконой стал святыней ополчения при осаде Москвы. Четырёхдневная останов-
ка ополчения в Троице-Сергевой Лавре – тоже была делом неслучайным. Здесь 
были похоронены дед князя Фёдор Иванович Немой, принявший иночество с име-
нем Феодорит († 1581), а впоследствии и супруга Фёдора Мавра († 1615)15, здесь 
израненный в марте 1611 года князь был укрыт спасшими его соратниками и от-
сюда переправлен в Мугреево. Ранение было настолько тяжёлым, что чаша весов 
жизни и смерти колебалась, и, конечно же, Дмитрий Михайлович неоднократно 

приносил здесь свою исповедь и полу-
чал Святое Причастие. Именно в эти дни 
стоянки соратник князя Кузьма Минин 
успел поведать игумену и келарю монас-
тыря свою тайну – что сам чудотворец 
Сергий Радонежский явился ему трижды 
и понудил на дело освобождения Отече-
ства16, венец которому приближался. За 
эти дни также и каждый из уходивших 
на смертный бой ополченцев имел воз-
можность поговеть, поисповедоваться и 
приобщиться Святых Таин в преддверии 
вечности. В день выхода в дальнейший 
поход на Москву 18 августа 1612 года 
игумен монастыря Дионисий (причислен 
к лику святых) лично напутствовал всё 
войско водосвятным молебном и окропил 
святой водой. 

Прекрасны черты нравственного 
облика князя. Прежде всего, Дмитрий 

Образ преп. Дионисия Радонежского, 
благословляющего Д.Пожарского и 

К.Минина. Современная икона
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Михайлович – это редкий из придворных человек, ни разу за всё Смутное время 
не из менивший своему крест ному целова нию (при сягнув Васи лию Шуй скому, 
больше не присягал никому до избрания Михаила Романова). Известно его 
полное бескорыстие на ратной службе17. Наконец, нельзя не упомянуть о такой 
чисто христианской черте личности князя, как глубокое смирение, свойственное 
ему, по-видимому, с юных лет. В нём, потомственном Рюриковиче, владетельном 
князе, полководце, не было ни малейшего властного надмения. Искренняя дружба 
связала его с простолюдином Мининым. Создав в Ярославле «Совет всея земли» 
и фактически управляя жизнью страны, князь ставил свою подпись на докумен-
тах далеко не на первом месте (например, на грамоте в Соль Вычегод скую – 
десятом). В осенние дни Московской осады 1612 года (когда писались грамоты 
от имени «Триумвирата») он как стольник ставил свою подпись ниже подписи 
тушинского боярина князя Дмитрия Трубецкого. Его незлобие распространялось 
даже на врагов. Он не позволил никого казнить из покушавшихся на него в 
Ярославле. Обращаясь у стен Кремля к осаждённому противнику, недавно 
уничтожившему красоту златоглавой Москвы и десятки тысяч мирных жителей, 
князь по-доброму и по-простому предлагает поберечь себя, «ваши головы и 
жизнь будут сохранены вам. Я возьму это на свою душу и упрошу всех ратных 
людей. Если некоторые из вас, – продолжает он в обращении к осажденным 
полякам, – от голода не в состоянии будут идти, а ехать им не на чем, то, когда 
вы выйдете из крепости, мы вышлем подводы»18. Получив дерзкий ответ, –
«лучше ты, Пожарский, отпусти к сохам своих людей, пусть холоп по-прежнему 
возделывает землю, Кузьмы пусть занимаются своей торговлей», – князь снова 
повторяет своё обязательство при новых переговорах. При сдаче гарнизона он 
свято выдержал своё слово, несмотря на грозное волнение казачьего войска при 
выходе сдавшихся из Кремля, когда его отряды воспрепятствовали кровавой 
расправе с предателями. Погибли только те, кто предали себя в руки Трубецкого. 
Такого же духа была и мать князя, Евфросинья Федоровна: по свидетельству 
дневника Осипа Будилы, которого пленного со слугами в Нижнем Новгороде 
«намерены были ночью перетопить, княгиня-боярыня, мать вышеупомянутого 
Пожарского, упросила холопство, чтобы имели уважение к присяге и службе 
её сына»19. В бумагах издателя «Русского архива» П.И.Бартенева сохранилось 
неопубликованное описание благочестия князя на закате его жизни: со слов 
старожила с. Пурех, «князь был росту высокого, имел большую седую бороду и 
носил длинный кафтан с откидным воротником… Крестьян же своих любил, как 
отец детей, за то и православные не могли нахвалиться им. Бывало, пойдёт с 
Псалтырью в руке ко всем мужичкам, расспрашивает о житье-бытье их, читает 
им Псалтырь, а у кого уви дит много хлеба и скота – порадуется избытку хозяина 
и похвалит за досужество, погладит ло ша душек и овечек его, да и, осмотрев так 
народ в одном селе, отправится в другое село…» 

Духовные плоды бессмертного подвига Пожарского и Минина трудно пере-
оценить. Из всех посланий и грамот, исходивших от «Совета всея Руси» можно 
ясно видеть, что главным движущим мотивом для Пожарского и его помощ ни ков 
было сохранение православной веры от латинства, избравшего самозванцев и 
польскую интервенцию своим главным оружием в борьбе с извечными сопер-
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никами. В Смуте мы 
видим пример борьбы 
двух миро воз зре ний, 
двух духовных традиций 
и цивилизационных ти-
пов. Это и отразилось в 
судьбах истории. Уже в 
1649 году, вскоре после 
восшествия на престол 
Алексея Михайловича 
Романова, на Руси был 
введён всеобщий цер-
ковно-государ ствен ный 
праздник 22 октября 
(4 ноября н.ст.) – в честь 

Казанской иконы Божией Матери «в воспоминание помощи, оказанной свыше, 
заступлением Богородицы, Русскому государству в годину лихолетья». Подвиг 
народа по сохранению веры и государственности был, таким образом, впер-
вые закреплён через церковную традицию, русский православный месяцеслов. 
Должное значение ему придал Пётр I, который сделал Казанскую икону главной 
святыней Санкт-Петербурга. 

Образ Казанской иконы стал для семейства Пожарских своей святыней, в 
честь него князь поставил на свои средства собор у Красной площади. По версии 
М.Г.Пленкина, зам. председателя Совета Владимирского областного общества 
краеведов, ополчению сопутствовала сама явленная в Казани в 1579 году икона, 
которая в 1611 году была привезена под Москву ополчением Ляпунова и оставле-
на князем Пожарским летом 1612 года в Ярославле при его войске (из Ярослав-
ля в Казань был отправлен список с неё)20. Этот «боевой» образ князь поместил 
после победы в своём приходском храме Введения на Лубянке, а в 1636 году она 
была перенесена во вновь построенный Казанский храм. Пожарский был вообще 
почитателем Пресвятой Богородицы. В Пурехе в Преображенской церкви сохра-
нялась родовая его Владимирская икона, которую он брал с собою в ополчение; 
в своём новом поместье в Медведкове близ Москвы князь поставил церковь Пок-
рова, а в селе Юрино (около Пуреха Нижегородской области) – Казанской иконы 
Божией Матери. Даже над воротами княжьего дома в Москве на Лубянке был пос-
тавлен образ Знамения Пресвятой Богородицы (вспомним, что князь одно время 
был воеводой в Великом Новгороде, где особенно чтится эта икона).

Думается, что усердие князя к Пресвятой Богородице и православной церк-
ви отзывалось щедрым Божиим благословением «князю Косьме» (как он поми-
нается в родовых синодиках). Сколько раз он был спасён Богом («случаем», как 
говорят другие) от неминуемой гибели, в особенности 19 марта 1611 года в бою 
на Сретенке и при покушении на него в Ярославле в июле 1612 года. Во время 
морового поветрия в Ярославле в мае 1612 года, угрожавшего уничтожением 
ополчения, Пожарским был организован крестный ход, после которого эпидемия 
прекратилась, и благодарными ярославцами была построена небольшая дере-

Выход поляков из Кремля 25 октября 1612 года
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вянная церковь Спас обыденный. Несомненно, сбор подобного рода свидетельств 
помощи Божией князю есть дело отдельного церковно-исторического исследова-
ния. Если говорить о действии Духа Божия в наследии князя Косьмы после его 
кончины, то первым вспоминается чудотворение от его надвратного образа Зна-
мения Пресвятой Богородицы. Оно связано с сильным пожаром, бушевавшем 
в Москве в 1737 году. Особенно сильно пламя растеклось в районе Сретенки 
и Лубянки, но внезапно пожар остановился у ворот бывшего дома князя, пред 
ликом Матери Божией. Люди с благодарностью перенесли икону в приходской 
храм Введения и украсили драгоценными камнями, а над воротами дома, кото-
рый позже стал гимназией №3, поставили копию и сделали нишу с неугасимой 
лампадой, сохранявшиеся до второй половины XIX века21. Нельзя не упомянуть и 
резной Животворящий крест Господень, из гранатового дерева, привезённый са-
мим князем из Соловецкого монастыря (по разным сведениям в 1613 или 1635 г.) 
для сохранения народа от моровой язвы и в течение 300 лет хранившийся в Пре-
ображенской церкви села Пурех. Крест обладал особой целительной силой, го-
рячо почитался народом, который стекался к нему из разных мест, и износился 
многодневным крестным ходом до селений Павлово, Гороховец и др.22

Характерными чертами личности святых является прижизненная их скром-
ность и всё возрастающая слава после кончины. Чем больше проходит времени 
со времени их земного подвига, тем ярче разгорается свет их нравственного при-
мера. Несомненно, именно с таким явлением мы сталкиваемся в судьбе освобо-
дителей Отечества Пожарского и Минина, которые были почти забыты современ-
никами, но вспомнены потомками, начиная с Петра I и М.В.Ломоносова, в том 
числе в воззвании И.Сталина в судьбоносном ноябре 1941 года, когда особенно 
был востребован их пример любви, не щадящей себя и полагающей свою жизнь 
за друзей своих. Но, в любом случае, решение о канонизации благоверного князя 
Косьмы (Дмитрия) Пожарского не может определяться ни идейными запросами 
общества или церкви, ни даже раскрытием подлинной красоты его нравствен-
ного примера. Согласно самому существу понятия «святости», определяющим 
критерием должно стать живое народное чувство соприсутствия, соучастия кня-
зя нашей жизни, современным судьбам его любимого Отечества, подлинный со-
борный опыт молитвенного с ним общения. А без осознания церковным народом 
глубоко христианских истоков его подвига, без углубления самой христианской 
жизни современных христиан это представляется невозможным. Чтобы мы со-
зрели до дела канонизации князя Пожарского, мы сами должны быть способны 
оторваться от сиюминутных проблем и искренно и постоянно молиться о том, кто 
своими деяниями открыл нам основу нашей собственной государственности, на-
шей русской православной цивилизации – любовь и благодарность Богу, Мате-
ри-Церкви, Родной земле и сострадание своему народу. 

 1 Митр. Макарий Булгаков. История Русской Церкви. Книга II, т. 1. М., 1995. С. 54.
 2 П.А. Флоренский, священник. Гистология культа // Журнал Богословские труды, т. № 17.
 3 В.Н. Лосский. Боговидение. М., изд-во Св.-Владимирского братства. 1995. Сс. 112-113.
 4 Иоанн, игумен Синайский. Лествица. М., 1852.
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 5 Яркий пример подобного случая в наше время – попытка политически инспирированной правой 
группировки внутри Русской православной церкви возбудить молитвенное почитание одиозной 
фигуры царя Ивана Грозного, умершего за игрой в шахматы от апоплексического удара. Святей-
ший патриарх Алексий II метко охарактеризовал эту идею как безумную, ибо «нельзя одновре-
менно почитать невинные жертвы вместе с их убийцами». Хотя священноначалие церкви осужда-
ет как саму идею, так и антиканонические издания икон и песнопений этой личности, инициаторы 
движения, руководимые идеологическими амбициями, пытаются создать видимость народного 
почитания и поднимают на щит имя авторитетнейшего старца-подвижника протоиерея Николая 
Гурьянова, будто он благословлял их суетное начинание. Но церковный народ в большинстве 
своём остаётся равнодушным к этим попыткам, потому что не возникает не только опыта молит-
венного общения, но и самого желания молиться подобной «неумолимой» личности.

 6 Поэтому немного грустно читать сатиру Широкорада, когда он с цинизмом описывает «заказные» 
исцеления при перенесении мощей царевича Димитрия из Углича в Москву в 1606 году, или 
явление преподобного Сергия, «вовремя» увиденное епископом Тверским (бывшим Элассонским) 
Арсением, будто бы трусливым польским приспешником и приспособленцем. Доверять или не 
доверять подобным свидетельствам – дело, конечно, совести и внутреннего чутья историка. 

 7 Ковровский краеведческий сборник.
 8 М.И.Давыдов. Социальное положение Пожарских и служебная деятельность представителей 

рода в XV-XVII вв // Истоки народного единства. Материалы первой городской краеведческой 
конференции. Владимир. 2006. Сс. 28-33.

 9 См. ниже статью М.М.Якушкиной в нашем же сборнике. То же мнение подтверждается записями 
и в Борковском синодике, где говорится о роде Пожарских: «Князя Михаила, князя Козьмы, князя 
Петра...» (опубл. в «Историческом описании Борковской Николаевской пустыни во Владимирской 
губернии» И.Голышева, Владимир, 1871 г. / Пожарский юбилейный альманах. Вып. 3. С. 107.)

 10 В.А.Антонов, Н.Н.Петина. Экспонаты Владимиро-Суздальского музея-заповедника, связанные 
с именем князя Д.М.Пожарского. // Истоки народного единства. Материалы первой городской 
краеведческой конференции. Владимир. 2006. С. 50

 11 См. ниже публикацию 2-й части сочинения графа М.Д.Бутулина «О месте погребения князя 
Д.М.Пожарского и том, где он лечился от ран осенью 1611 года». С. 111-113 настоящего сбор-
ника.

 12 Данные на основе того же соч. гр. М.Д.Бутурлина. Речь идёт об Иване Голикове, сыне 
крестьянского историка О.П.Голикова, отрывок из «Истории села Нижний Ландех» которого 
помещён ниже в нашем сборнике на сс. 109-111. 

 13 В настоящее время М.Е.Родиной, сотрудницей ВСМЗ, ведутся дополнительные исследования 
захоронения, которые позволят на современном уровне археологии уточнить выводы 1852 г.

 14 Житие преподобного отца нашего Иринарха. / Жития святых на русском языке, изложенные по 
руководству Четьих-Миней св. Димитрия Ростовского. М-ца Генваря, 13-й день. Кн. 5, ч. 1. М. 
1904. С. 399.

 15 А.Соколов, протоиерей. Князья Пожарские и Нижегородское ополчение. Ниж.Новгород. Саранск. 
2006. С. 184. 

 16 С.Азарьин. Сказание о явлении чудотворца Сергия Кузьме Минину. / К.Минин.Д.Пожарский. 
Автор-составитель В.А.Шамшурин. Из серии «Российские судьбы. Жизнеописания, факты и 
гипотезы в 30 книгах. Издатель К.В.Кренов». М. Новатор. 1997. С.233.

 17 «…Что где сберетца с земли каких доходов, и мы то даем нашим ратным людям, стрельцам 
и казакам; а сами мы бояре, и воеводы, и чашники, и столники, и дворяне, и дети боярские 
служим и бьёмся за святые Божьи церкви, и за православную нашу хрестьянскую веру, и за 
свое отечество без жалованья». Грамота от воеводы князя Пожарского иностранным наёмникам, 
предлагавшим свои услуги ополчению. / Там же. С. 220.

 18 Р.Г.Скрынников. На страже Московских рубежей. М. Московский рабочий. 1986. С. 289.
 19 О.Будила. Дневник. / К.Минин. Д.Пожарский. Сост. В.А.Шамшурин. С. 344. 
 20 М.Г.Пленкин. Путь ополчения Минина и Пожарского // Истоки народного единства. Материалы 

Первой городской краеведческой конференции. Владимир. 2006. С. 23. 
 21 Н.П.Розанов. Чудотворная икона Знамения в Московском Златоустовском монастыре. // 

Душеполезное Чтение. СПб. 1872 г. Июль. Стр. 241.
 22 А.С.Гациский. Нижегородский летописец. Н.Новгород, 2001. В 1935 г. после закрытия церкви 

Крест был увезён в Нижний Новгород на склад, а в 1941 г. поставлен в возвращённую Троицкую 
Высоковскую церковь, где находится и поныне (А.С.Соколов, прот. Князья Пожарские и 
Нижегородское ополчение. Н.Новгород. 2006. С. 154).
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М.Б.Печкин

Холуй и Мугреево в завещании Д.М. Пожарского

овсем недавно для широкого круга читателей стала доступна духовная 
грамота князя Дмитрия Михайловича Пожарского. Вместе с ней опу бли-
кована и «Выпись в доклад о вотчинах и поместьях князя Д.М. По жар-

ского». Надо ли говорить, сколь уникальны эти документы и как много они 
дают интересных сведений для исследователей и любителей истории? Холуй 
и Мугреево, бывшие вотчинами князя Пожарского, естественно, упоминаются 
в этих документах. Давайте рассмотрим эти упоминания повнимательнее 
и проясним некоторые моменты текста, относящиеся к Холую и Мугрееву.

Сначала несколько слов скажем об одной загадке, связанной с именем По-
жарского. Дмитрий Михайлович Пожарский родился 1 ноября 1578 года, и мало 
кто до сих пор знает, кроме специалистов конечно, что при крещении ему было 
дано имя Козьма. А имя Дмитрий – это его придворное прозвище. Историки 
долгое время были в недоумении по поводу двух имён. В некоторых синодиках 
Дмиртий Михайлович записан как князь Козьма. Поэтому учёные полагали, что 
князь перед смертью принял схиму с именем Козьма, вероятно, в честь своего 
соратника Козьмы Минина. Духовная грамота полностью разрешает эту загадку 
и окончательно ставит всё на свои места. Начинается грамота такими словами: 
«Во имя Отца и Сына и Святаго Духа. Се яз, раб Божий многогрешный боярин 
князь Козьма прозвище князь Дмитрий Михайлович Пожарский пишу свою ду-
ховную…» После этих строк с именами всё становится понятно. В старом сино-
дике Борковской Пустыни князь также записан под именем Козьма. Напомним, 
что пустынь основана Иваном Дмитрием Пожарским по повелению отца. Род По-
жарских в синодике стоит первым: «Род окольничева князя Ивана Дмитриеви-
ча Пожарского далее имена: «Князя Михаила, князя Козьмы, князя Петра, князя 
Дмитрия, князя Иоанна, князя Георгия, княгини Марии II, княгини Парасковии». 

Для любознательных читателей можно сообщить, кто конкретно значит-
ся под этими именами. Князь Михаил, это отец Д.М. Пожарского, князь Михаил 
Фёдорович Глухой († 1588), князь Козьма соответственно спаситель отечества 
Дмитрий Михайлович Хромой (1578-1642). Князь Пётр – старший сын Пожар-
ского Пётр Дмитриевич († 1647), 
князь Дмитрий – Дмитрий Петро-
вич Пожарский-Лопата († 1641), 
четвероюродный брат Дмитрия 
Михайловича. Князь Иоанн Дмит-
риевич – младший его сын, уна-
следовавший Холуй, устро и тель 
Борковской пустыни. Князь Геор-
гий – Юрий Иванович – послед-
ний в роду Пожарских († 1685).

Кто точно упомянут под 
име нем «княгиня Мария II» – ска-
зать трудно. Это могут быть: Николо-Борковская пустынь, современный вид.
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кня гиня Мария, дочь Дмитрия Пожарского Лопаты, бывшая замужем за Юрием 
Петровичем Буйносовым Ростовским или Мария Ивановна († 1685), бывшая 
замужем за Александром Дмитриевичем Колычёвым-Немятым, возможно 
также Мария Романовна, бывшая за Никитой Борисовичем Бороз ди киным. 
Все они примерно из одного поколения, вероятнее первое имя, из-за более 
близких отношений при жизни их родителей. Последней в списке упомянута 
«княгиня Парасковья» – жена князя Ивана Дмитриевича Пожарского Парасковья 
Михайловна Козловская, мать Юрия Ивановича, последнего из кня зей 
Пожарских. Таковы личности, за чьё упокоение усердно молились монахи Бор-
ковской пустыни.

Теперь подходим к глав ному, – 
к упоминаниям в заве ща нии кня-
зя По жар  ско го Холуя и Мугреева. 
В завещании встре  ча ем запись 
о пере да че Холуя во владение 
князя Ивана Дмитриевича: «Да 
сына своего князя Ивана благослов-
ляю вотчины в суздальском уезде 
село Ландех Нижний да село 
Холуй со всем…» То, что включает 
в себя многозначительное «со 
всем» можно пересчитать согласно 
грамоте 1612 года и переписной 
книге 1628 года: «А в ней цер-
ковь живоначальные Троицы 
де ре вян клецки… а в церкви образы и свечи и книги и ризы и колокола и со-
су ды церковные, и всякое церковное строение вотчинииково и мирское… 
да в слободе два двора вотчинниковых да крестьянских дворов (23 двора) да 
нетяглых бобылеских дворов (24 двора) … пашни пахотные середние земли 
тридцать пять чети, да перелогом и лесом поросло пятнадцать чети … кабак да 
варница «Орел», да другая варница «Усалка», да два места варнишных, место 
варнишное Хорошово в споре Троицы Сергиева монастыря, да четыре трубы 
с усолом…» Это хозяйство к моменту написания завещания ещё увеличилось, 
по крайней мере количество дворов увеличилось точно и значительно.

В другом месте завещания Дмитрий Михайлович вновь возвращается 
к Холую. На этот раз речь идет о распределении доходов, получаемых в Холуе 
от всевозможной хозяйственной деятельности: «А что кабаки и мостовщина по 
селам и то детям моим пополам и что на Холуе варница и тою варницею владеть 
князю Ивану с нею пополам, а сестре моей княгине Дарье соль давать». Кабаков 
у князя по сёлам было немало, в том числе был и в Холуе. Кабацкий доход 
по нравственным принципам того времени был не совсем «чистым», поэтому 
в другом месте завещания сказано: «А кабацкими доходы меня не поминать». 
Следующий доход – «Мостовщина» – это пошлина за проезд по мосту. В Холуе 
мост в старину назывался «Княжий», за проезд по нему брали деньги. Уже 
в XVII веке Холуй был большой торговой слободой, а дорога, проходившая 

Вид на Холуй с правого берега реки Теза
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через слободу, была довольно бойкой. В одних грамотах эту дорогу называют 
Балахонской, в других Нижегородской. Учитывая всё это, можно предположить, 
что доход от моста занимал не последнее место. Эти два дохода князь делит «по 
детям пополам». К тому времени у Дмитрия Михайловича были живы два сына: 
князь Петр и князь Иван и три дочери, княгини Ксения, Анастасия и Елена, 
которые все уже были замужем и на них эти доходы не распространялись. 
Варницею определено владеть князю Ивану, но дальнейшая в тексте фраза – 
«с нею пополам» – не совсем ясна. Может быть, Дмитрий Михайлович имеет 
ввиду дочь Ксению Дмитриевну, которая была замужем за князем Василием 
Семёновичем Куракиным и о которой речь шла в завещании чуть выше. Так или 
иначе, но они обязаны были «соль давать» Дарье Михайловне, родной сестре 
Пожарского, которая была замужем за князем Никитой Андреевичем Хован ским, 
но к тому времени овдовела и находилась в преклонных годах.

Подытоживая всё перечисленное, выясняем, что в целом владельцем Холуя 
становится князь Иван Дмитриевич, но доходы от кабака и моста он должен был 
делить с братом Петром, а добываемую соль ещё и с сестрой и тёткой.

Мугреево в завещании упоминается в большом списке других вотчин, 
передаваемых в совместное владение обоим сыновьям: «А вотчины мои Пурех, 
да Верхней Ландех, да Мугреево, да Могучее, да вотчины в закладе Гундоровых… 
то детям моим князю Петру да князю Ивану, владеть вместе». Так они и владели 
вместе, пока был жив старший из братьев Пётр. И грамоты в свою вотчину 
посылали от двух лиц. Так начинается грамота, отправленная в Мугреево 
в 1646 году: «От князя Петра Дмитриевича и от князя Ивана Дмитриевича 
человеку нашему Родиону Кривоперстову как к тебе ся наша грамота придет 
и ты б зделал сход». После смерти в 1647 году князя Петра грамоты идут 
от имени одного князя Ивана: «От князя Ивана Дмитриевича человеку нашему 
Родиону Кривоперстову как к тебе се наша грамота придет и ты б естя взял 
с Нижнего Ландеха да с Холую и с карабецких доходов десять рублев денег 
а те деньги роздал в приходное жалование Данилку конюху Мыцкому четыре 
рубля…» Какое-то время со вла делицей Мугреева, видимо, считалась вдова князя 
Петра княгиня Марфа Семёновна, потому что ответы из Мугреева на грамоты 
адресовались и на её имя: «Государю князю Ивану Дмитриевичу государыне 
княгине Марфе Семеновне бьет челом и плачется сирота ваш вотчины вашей 
государьской села Мугреева крестьянин Ярунка Софонеев…» 

В 1648 году князем И.Д. Пожарским, княжной Ф.А. Пожарской с дочерью 
Анной была подана челобитная о записи за ними наследства П.Д. Пожарского, но 
это уже совсем другая история, а мы вернёмся к завещанию Д.М. Пожарского. 
Документ этот написан тщательно, князь старался никого и ничего не забыть. 
Повелевал расплатиться по своим долгам и не забывать, что ему должны «кому 
мне что дати и на ком мне что взяти».

Посмотрим, что ещё причиталось по завещанию князю Ивану, кроме Холуя. 
«А сына своего Ивана благословляю; образ Пречистые Богородицы Знамение; 
да образ Николы Чудотворца в киотах; да Минеи месечные; да Макарей Ужен-
ской; да Пафнотей Боровской чудотворец… Да кубок большой фрязской, да 
стопа большая самая, да братина серебряная чеканная золоченая большень кая, 
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да стопа серебряная меншая, судки ореховые да малые судки серебряные, да 
сыну моему князю Ивану лошадей: аргамак, что купил з государевой конюшни, 
да аргамак карей домашней, да конь солов, да мерин вороний, да иноходец бур 
домашней, да иноходец чюбар нагайской. Да кобылицы пурецкие, и лучинские, 
и медведковские, опрично тех, что отказны в Спасской монастырь … да сыну 
моему Ивану сабля с каменьем же, да сабля оправная по белому хозу, да ево ж 
сабелока моя езжалая … а что полатка над выходом стоит – княгини покойной 
рухлядь, и ту она рухлядь всю отказала после своего живота сыну князю Ивану, 
и до той рухляди нет дела никому, а вся та ево рухлядь в коробье новгородской 
и за моей печатью. Да те суды серебряные, что у мамы ево у Марфы, ему ж, 
князю Ивану, а что бархат турецкой куплен нынешной зимой, и тот бархат 
куплен на княж Ивановы ж деньги сыновни, и до того бархату никому дела нет. 
Да ему ж князю Ивану золотной моей по червчатой земле да шуба рудожелтая 
на черевах лисьих… да сыну своему князю Ивану приказываю муштук большой 
серебряной и с ошейником что с каменьем, да седло новое кованое, да цепи 
гремячие, а князю Петру в то ж число таковож. А что пять камок лежит с шелком 
вместе, и те пять камок мать отказала ему ж, князю Ивану, положить их в князь 
Иванову полату…» И под конец, заботясь о судьбе своего младшего сына и о 
семейном благополучии, пишет: «Да я ж приказываю жене своей, чтоб она не 
покинула сына моего князя Ивана, а ему ея имети что мать свою…» 

Теперь возьмём другой документ: «Выпись в доклад о вотчинах и поместьях 
князя Д.М. Пожарского». Эта грамота была составлена сыновьями Дмитрия 
Михайловича Пожарского как челобитная царю и великому князю Михаилу Фё-
до ровичу с целью закрепления за ними владений отца. Положительный вер дикт 
гласил: «150 году [т.е. 1657/58, – сост.] мая 22 день государь пожаловал, сего 
дела слушав, указал старинные и выслуженные вотчины боярина князя Дмитрия 
Михайловича Пожар ского детем ево князю Петру да князю Ивану, да им же 
отдать их далные поместья…»

Мугреево в этом документе значится среди старинных вотчин, а Холуй – 
среди выслуженных. Вот интересующие нас фрагменты: «Да в Суздале по 
книгам пись ма и меры Михаила Трусова да дьяка Федора Витофтова 136-го 
и 137-го го дов в стану в Стародубе Ряполовском село Волосынино, Мугреево 
тож да приселок Могучее з деревни и пустошми 609 чети с осьминою». Ниже 
в грамоте читаем: «Да в Суздале по книгам письма и меры Михаила Трусова да 
дьяка Витофтова 136-го году, что дано за царя Васильево Ивановича московское 
осадное сиденье в Замыцком стану село Нижней Ландех з деревнями 
и с пустошми 270 чети да слободка Холуй 50 чети, обоего 320 четвертей».

Оценим размер землевладений Пожарского в целом. По тексту видно, что 
земля измерялась четвертями. Это старинная мера земли, которая упо треблялась 
не везде на Руси и была неодинакова. Равнялась примерно 40 саженям в длину 
и 30 саженям [ок. 0,53 га] в ширину. Мугреево довольно большое по земельному 
наделу имение, а Холуй был одним из самых маленьких земельных владений 
князя. Всего же владения Дмитрия Михайловича охватывали «9608 четвертей 
бес полтретника». На этой территории располагались 9 сел, 4 сельца, 1 слобода, 
11 деревень, 10 пустошей в 12 уездах России. В Суз даль ской земле у князей 
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Пожарских, кроме Холуя и Мугреева, были ещё Верхний и Нижний Ландехи, 
Мыт, множество деревень и пустошей. Всего в границах теперешнего Южского 
района и в непосредственной близости от него имения составляли 2414 
четвертей, это фактически четвертая часть всех земельных владений князя.

Похоже, что центром всех этих владений было Мугреево, одно из древ ней-
ших владений рода Пожарских, место, где он, вероятно, лечился от ран, полу-
ченных в Москве в 1611 году и куда приходили послы Нижегородские. В даль-
нейшем прио ри тет Мугреева также сохранялся, по крайне мере из доступных 
нам грамот периода 1646-1648 годов мы узнаём, что приказчик, или как тогда 
называли, «приказной человек», служивший в Мугреево – Родион Григорьевич 
Кривоперстов – кроме всевозможных дел села Мугреево, выполнял множест-
во поручений князей Пожарских, связанных 
с другими вотчинами. Например, он посылался 
в Холуй и Нижний Ландех для сбора кабацкого 
налога, согласно другой грамоте его направля-
ли в Пурех и Ландехи для формирования ка-
равана подвод, гружённого новыми тележными 
колёсами для отправки в Москву. «Да писал 
ты государь князь Иван Дмитриевич ко мне хо-
лопу своему в своей государственной грамоте 
ве лел выслати свесстися с Пурехом и з двумя 
Ландехи двадцать подвод на Ливны под запас 
и на Мугреево государь достался две подводы 
да пять ведер дёктю топор на рубль денег за колеса и подводы…» В следую-
щей грамоте узнаем о другом деле: «…роспис уфимским лощадем, что пригнал 
с Нижнего Ландеха на Мыт Родивон Кривоперстов из села Мыту…» Ещё в одном 
документе читаем: «По указу государя нашего князя Ивана Дмитриевича приез-
жал в Пурех Родион Кривоперстов и взял жеребцов домашних собинных…» 

Имя этого человека фигурирует во многих грамотах того периода. Другими 
словами, Родион Кривоперстов был одной из ключевых фигур хозяйственной 
деятельности суздальских вотчин князей Пожарских. Поэтому очень интересен 
для нас тот факт, что князь Иван Дмитриевич Пожарский переселяет его из 
Мугреева в Холуй. Об этом нам сообщает грамота от 6 января 1648 года, 
предписывающая Родиону Кривоперстову переехать в Холуй на должность 
приказчика. В грамоте подробно описываются его обязанности, нормы соби-
рае мых налогов и то жалование, которое он и его жена будут получать. Чем 
обусловлен этот переезд? Уделением большего внимания Холуйской слободе? 
А может быть началом в 1649 году строительства Борковской пустыни? Опытный 
человек в таком деле определённо нужен. Мы можем только догадываться, 
но факт остается фактом. А эту, безусловно очень интересную грамоту, при-
лагаем ниже.

Интересно, что Холуй в завещании значится как село, а в выписи в до-
клад – как слободка. Вообще, в разных документах того времени Холуй фи гу-
ри рует то как село, то – слобода, то даже как посад. Необходимо разо браться, 
в чём разница между этими понятиями и какой статус больше подходит для 

Храмовый комплекс 
в селе Мугреево-Никольское. 1990-е годы
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Холуя. Согласно словарям, село – это обстроенное и засе лён ное крестьянами 
место, в коем есть церковь. Слобода – село свободных людей (освобождённых 
от налогов), причём большое село, где больше одной церкви, где есть торг или 
ярмарка, или фабричное село, где крестьяне почти не пашут. Посад – осёдлое 
поселение вообще вне города, не село, не деревня. Местечко, торговое селение, 
где жители – мещане, и управляются головой. Получается, что из всего выше 
перечисленного к Холую наиболее подходит статус слободы. Жители в Холуе, 
хотя и назывались крестьянами, но земли не имели: основ ным занятием 
местных жителей были солеварение, иконописание, торговля.

Надо сказать, что Холуй в своей истории назывался по-разному. В одной 
только переписной книге 1628 года в межевой грамоте слобода Холуй 
называется и Холужская соль, Холужское усолье, Новая соль Холужская, Новая 
соль Холуй ская, Холуйская соль. Особенная грамотность при написании на зва-
ния не требовалась, поэтому и склоняли как могли. Но и в современной исто-
рии находим немало изменений названия и статуса села. Сначала «Слобода 
Холуй» в 1925 году на некоторое время становится «Первомайской слободой», 
затем «селом Холуй». В послевоенные годы – «посёлком Холуй», а сейчас Холуй 
вновь переведён в ранг села, так что история продолжается.

Грамота Ивана Дмитриевича Пожарского от 6 января 1648 года

«Лета 1648 году генваря 6 день по приказу князя Ивана Дмитриевича 
памет1 ч(е)л(о)в(е)ку н(а)шему Родивону Кривоперстову ехат(ь) ему на Холуи 
а приехав ему на Холуи кр(е)сть(ян) ведат(ь)2 во всем судит и росправа меж 
ими чинит ево всем кр(е)стьян оберегат в обиду никому не дават и самому 
крестьян ни в чем не изганят3 обиды и налоги никако(й) не чинит а жит с вели-
ким береженем и смотрит тово на(кре)пко воровства б никакова не было воров 
сыскиват и от воровства у(н)имат а хто что сворует и ему сыскав подлинно и о 
том к нам писат и самому никаким бездел(и)ем не промышлять и об н(а)шем 
обо всем радеет хитрости никакой не чинит да тово ему накрепко оберегать 
будет где обявятца какие воры тати или разбойники а сед падет череш н(а)шу 
вотчину а за ними будут погонщики и ему на след выезжат(ь) бозо4 всякова 
метчаня и сторонних людей призыват и не роспуская с луди5 погончиков тот 
след от себя отводит а будет… будет понщики6 привалят след7 а до пяты не 
доидут8 и ему в тоть на них тово ж часу явки дават9 да ему ж приехав взят в 
езде да з дыму10 по алты(ну) да ему же имат выводные куницы11 и рублевые 
пошлины12 и подемъные13 бараны и яловицы выводная куница гривна убрус14 
два алтына смотренова гривна15 мировая гривна16 а хто что продастъ лошад или 
корову с продавца с рубля по алтыну с шести по две деньги а с коровы с рога 
В (2) де(ньги) подемной баран Д (4) алтына яловиц яловица сорок алты да ему 
же взят со кр(е)стьянъ что бывало за пащикам17 денег и хмелю против прежнева 
как прежде совоимали да ему ж имат вологи18 со крестьян после Светлова 
воскресеня на мясоед два полти19 ветчины после Петрова дни полот ветчины 
да баран после Оспожина20 дни два полти ветчина да баран после Рождества 
Христова туша мяса да на вес год полтина на рыбу да на господские праздники 
на двенадцать праздников на ангилы н(а)ши и на памяти деда княз Михаила 
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Федоровича и на бабушкины и батошковы и на матушкины и брата княз Федора 
Дмитриевича на те на все дни приказчику мужем з женою по четыре чарки вина 
мужу 2 чарки жене тож да имъ же обема полведра пива да ему ж взят на Холую 
помернои21 хлеб во весь год вместо припашки22 да по прежнеи батюшкове 
установленои грамоте празнишное на велик день на Рождество Христово 
на Петров днь по две гривны с выти23 а корову ему купит ис кабатцких денег 
а как хто поидет в ходбу холуйские крестьяне и с них имат явки24 по ал ты ну 
а какъ пидет и с ходбы явки 4 де(ньги) да ему же Родивону взят с кабака пят 
рублев жалованя себе да жене два рубли да ему же взят с кабака подымъные 
денги и что бывало дат о запасу а что со крестьян взяты подымные денги и от 
запасу и те денги присланы к нам к Москве и ему вет25 в то место взят с кабака 
кназ Иван Дмитриевич».

 1 памет (память) – запись, грамота;
 2 ведат(ь) – заведывать, управлять;
 3 изганят – (изгона) обида, насилие
 4 бозо – т.е. безо;
 5 луди – т.е люди;
 6 понщики – погонщики;
 7 след – привалить след – остановиться в преследовании. Привал, остановка в пути для 

отдыха;
 8 пяты не доидут – дойти до пяты – расследовать, узновать, разыскать дело доконно (до конца);
 9 явки дават – объявить о пропаже, покраже, побеге;
 10 з дыму – дань собирается с дыму (дому);
 11 выводные куницы – плата за невесту, за право вывести её из родной семьи;
 12 рублевые пошлины – денежный сбор с привозного и отвозного товара, мыто таможенное;
 13 подемъные – пошлина за взвешивание товара;
 14 убрус – особый налог взимаемый с новобрачных, первоначально полотенце подносимое 

молодою на поклон;
 15 смотренова гривна – плата за выполнение обязанностей по надзору, охране, управлению;
 16 мировая гривна – плата за полюбовное соглашение, разрешение спора, тяжбы без суда;
 17 пащиками – от «пайщина», артель, община, товарищество на паях;
 18 вологи – еды;
 19 полти – куска;
 20 Оспожина (Осподарь) – государь, вотчинник, владелец крепостных людей; Оспожен день – 

именины господина, т.е. землевладельца;
 21 помернои – от «мера», старая русская единица ёмкости сыпучих тел, а также сосуд для 

измерения их;
 22 припашки – припаханный участок земли, дальняя пашня в пустоши;
 23 выти – выть, известное число дворов при раскладке податей;
 24 явки – явочная пошлина при явке людей или товаров;
 25 вет – велит.
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Ю.А. Иванов

Пропавшее Евангелие
Вклад Д.М. Пожарского 

в Николо-Шартомский монастырь

вято-Николо-Шартомский мужской монастырь (Шуйский район Ивановской 
области) был основан на месте чудесного явления иконы (резного образа) 
святого Николая Чудотворца. Вскоре по природным условиям – угроза по-

ло водья – перенесён на современное место. На месте основания близ деревни 
Федосово была устроена деревянная, затем каменная часовня (разобрана 

в середине ХХ в.)
По монастырскому преданию, зафик-

си ро ванному В.А. Борисовым в середине 
XIX в., основание монастыря отнесено 
к концу XIV в., но документального подт-
вер ждения этого не обнаружено. Первое 
документальное (косвенное) упоминание 
о Николо-Шартомском монастыре отно-
сится ко времени княжения Василия 
Тём ного, не ранее 1425 г. (по мнению 
некоторых исследователей – к 1444 г.) 
К это му вре ме ни относится и упоминание 
пер вого известного настоятеля монастыря 
архимандрита Конона.

Авторитет и привилегии монастыря 
закрепила несудная грамота, выданная 
в 1506 г. великим князем Василием Ива-
новичем и подтвержденная в 1553 г. Ива-
ном Грозным. В это время среди вкладчиков 
монастыря были последние суздальские 

князья Горбатовы-Шуйские. В XV–XVI вв. на монастырском кладбище были 
погребены некоторые из них (захоронения не сохранились). Из владений князей 
Горбатовых монастырю были пожертвованы его первые известные имения – 
деревни Чернцы и Горицы (Шуйский уезд).

В конце XVI – XVII вв. монастырю покровительствовали цари Фёдор Ива но-
вич и Алексей Михайлович: шартомским архимандритам была предоставлена 
честь являться к царскому двору после Николина дня летнего для поднесения 
просфоры и святой воды.

С XVII в. Николо-Шартомский монастырь – один из крупнейших в крае. 
В 20-30-е гг. XVII в. ему принадлежат 578 крестьянских дворов (1470 крестьян-
ских душ на оброке) в Пупковской и Хрипелёвской волостях Шуйского уезда, 
3 соляные варницы в Нерехте (1627 г.), кожевенные промыслы в окрестных 
сёлах. До 1766 г. монастырю принадлежат доходы от ежегодной Никольской 
ярмарки в с. Введенье. 

Старинная икона Святителя Николая 
из Смоленской церкви с. Старая Южа, 

границы вотчин князей Пожарских
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Главными святынями Николо-Шартомского монастыря были иконы Ка зан-
ской Божией Матери и Николая Чудотворца, написанные преподобным Иоа ки-
мом – местночтимым святым Шуйского края, в 20-е гг. XVII в. иноком Николо-
Шартомского монастыря.1 Эти небольшие (6-8 вершков) иконы отли ча лись 
высоким художественным достоинством. Не меньшую ценность пред став ляла 
икона Богоматери «Грузинская» строгановского письма (XVI в.). Она почиталась 
редкой. Подобных в нашем крае не было.2

В монастыре хранились резные деревянные напрестольные кресты XVII в., 
рукописное Евангелие времён Ивана Грозного, старопечатные Евангелия XVII в., 
две хоругви XVI в., коллекция медных духовных печатей XVII в.3 Украшением 
колокольни монастыря был колокол, отлитый в 1685 г. известным московским 
литейщиком Фёдором Моториным.

Собрание реликвий в монастыре было бы древнее и богаче, если бы 
не разграбление в 1619 г. поляками и литовцами, в 1624 г. – разбойниками, 
и не пожар бы от молнии в 1645 г., когда монастырь сгорел дотла.

Известные вкладчики монастыря в первой половине XVII в. – князья Пожар-
ские, в том числе руководитель народного ополчения 1612 г. – Д.М. Пожарский. 

Традиционным вкладом в монастыри в XVII в., в том числе Николо-
Шартомский, были Евангелия Московского печатного двора. Князь, боярин 
Д.М. Пожарский был постоянным покупателем этих московских изданий. Зна то-
ком книг он проявил себя еще в Смутное время, до своего пожалования в Бояр-
скую думу. За время своего воеводства в Зарайске он пожаловал в местный 
собор Николы Зарайского печатное Евангелие 1606 г. с «собственноруч ной 
надписью» и Уставом, изданным в 1610 г., в который был вложен родовой по-
мян ник князей Пожарских4. Согласно описи церковного имущества, составленной 
в XIX в., Евангелие в 1822 г. ещё находилось в соборе и хранилось как святыня. 
Но знаменитый помянник князей Пожарских в это время был уже утрачен5. 
Евангелие издания 1606 г. князь Пожарский пожаловал и в Макариево-Ун жен-
ский монастырь.6 

Князь приобретал экземпляры всех реа-
ли зуемых при его жизни тиражей московских 
изданий Евангелия. В 1633 г. – 4, 1637 г. – 6, 
1640 г. – 2 экземпляра напрестольных Евангелий. 
В 1633 г. им было куплено 3 «Учительных Еван-
гелия».7 Разуме ется, такое количество оди на-
ковых по содержа нию книг покупалось не для 
личной библиотеки, а для вкладов в монастыри 
и церкви. Достоверно известна судьба только 
одной пожалованной книги, из числа купленных 
героем народного ополчения на Печатном дворе. 
Как выявила Е.В. Шапилова, 10 декабря 1633 г. 
князь Д.М. Пожарский дал Евангелие учительное 
в «Можаеск в собор к великому чудотворцу Ни-
коле в дом о своем многолетнем здоровье и о 
чадех своих и по родителех».8 Вместе с тем, 

Одно из вкладных Евангелий 
князя Д.М.Пожарского (из собрания 
Суздальского музея-заповедника)
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есть все основания полагать (судя по указаниям П. Зверева), что одно из этих 
Евангелий было пожаловано и в Николо-Шартомский монастырь. 

В 1918 г. монахи Николо-Шартомского монастыря были изгнаны, дра-
го ценная богослужебная утварь и ценные иконы – реквизированы, мно гие 
иконы и часть библиотеки – уничтожены. В рукописном отделе мо настыр-
ской библиотеки находились подлинные грамоты XV-XVII вв, сино дики 
XVI-XVIII вв., письмо святителя Воронежского Чудотворца Митрофана 
(1623-1703), «Острожская Библия» (1580) И. Федорова и московское Евангелие, 
пожалованное Д.М. Пожарским. Эти материалы, как и «4 надгробные плиты 
XVI-XVII вв., находящиеся во дворе Николо-Шартомского монастыря», были 
переданы в 1924 г. шуйскому краеведческому музею (после закрытия музея 
в конце 1920-х гг. дальнейшая их судьба неизвестна).

 1 См.: Миловский Н.М. Неканонизированные святые города Шуи. М., 1893.
 2 Борисов В.А. Описание города Шуи и его окрестностей. М., 1851. С. 198.
 3 Зверев П. Николо-Шартомский монастырь, Шуйского уезда Владимирской губернии. 

Владимир, 1899. С. 16 – 17.
 4 Добролюбов И. Зарайский Николаевский собор. Рязань, 1878. С. 29.
 5 Историческое известие о жизни и деяниях Дмитрия, протоиерея Зарайского Николаевского 

собора, современника и сотрудника князя Дмитрия Пожарского с точным снимком его 
почерка. М., 1836.

 6 Летопись Макариева Унженского монастыря Костромской епархии. Вып. 2. Сост. И.Херсонский. 
Кострома, 1892. С. 389.

 7 Шапилова Е.В. Евангелия Московского печатного двора в истории книжной культуры России 
20 -60-х гг. XVII в. Дис. на соиск. уч.степ. канд. ист. наук. Рязань, 2008. С. 136.

 8 Шапилова Е.В. Указ соч. С. 136; Московские кириллические издания в собраниях РГАДА. 
Каталог. Вып. 2. 1626 – 1650. М., 2002. С. 54.

Свято-Николо-Шартомский монастырь (основан около 1440 г.) после реставрации. Начало XXI века
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И.Ю. Климашов
А.Г. Торопов

История изучения городища около села Лукино

ородище около села Луки-
но – старей ший из известных 
памят ни ков на территории не 

только Южского района, но и Ива-
новской об лас ти. При этом памят-
ник ос та ётся одним из наименее 
ис сле до ванных. 

Городище располагается на 
вы со ком (до 9 метров) правом ко-
рен ном берегу р. Лух, русло кото-
рой в древности проходило прямо 
под городищем. Памятник имеет 
почти ромбовидную форму. Север-
ные склоны городища ограничены 
крутым берегом, а южные – оплыв-
шим валом и рвом. Площадь – около 1300 кв. м. Рядом с городищем находится 
скотомогильник. Местное название урочища, где находится памятник – «Борок». 
В литературе, посвященной памятнику, урочище называют «Городище» 
и «Городок».

Впервые этот памятник попал в поле зрения исследователей ещё в середине 
XIX века. Анонимный автор заметки во «Владимирских губернских ведомостях» 
за 1853 год полагал, что «городище при с. Лукине, было некогда загородным 
домом какого-либо из князей Пожарских»1. «Эту истину подтверждают дубовые 
угли, находящиеся по всему урочищу, не далее четырех вершков в земле 
(~18 см), а четыре в нём впадины доказывают, что дом бывший на том уро-
чище, был жилой, со всем необходимым к хозяйству устройством, потому, 
что впадины те, без сомненья, образовались не иначе, как из разрушившихся 
в пожаре подвалов и служб посадских».

Раннесредневековое городище Лукино. 
Реконструкция И.Климашова

Раздел II

Древности Древности 
Южского районаЮжского района
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Также связывали этот памятник с князьями Пожарскими, датируя его 
XVI-XVII веками, известный владимирский краевед, секретарь губернского 
статистического ко ми те та К.Н. Тихонравов (1855 г.)2 и ивановский археолог 
Е.Н. Еро феева, обследовавшая городище в 1959 году3.

В 1973 году, при проведе нии туристско-краевед ческой экспе диции «Мери-
диан», группа ивановских туристов под руководством краеведа Ф.Н. Махова 
обнаружила на тер ри тории городища следы какой-то «древней постройки»4. 

В 1983 году, во время похода со школьниками, руководитель крае вед чес-
кого кружка Ива нов ского Дворца пионеров П.Н.Травкин нашёл на дне одной из 
кладоискательских ям в центре городища железное кольчужное колечко.

Годом позже, в 1984 году, сотрудник Верхневолжской экспедиции Ин сти тута 
археологии АН СССР К.И. Комаров, обследуя горо ди ще, произвёл зачистки об на -
жений культурного слоя, отметив 
его слабую на сы щен ность наход-
ками. На ос новании коллекции из 
не боль шого количества об лом ков 
гладкостенной кера  ми ки памят  ник 
был датирован I-V веками н.э.

В 1991 году в ходе плано-
мер ных архео ло гических ис сле-
дований на территории Южс  кого 
района с целью уто чнения вре-
мен ной и куль турной при над-
лежности па мят ни ка, эк спе диция 

Вал и ров городища. 2006 г.

Ров городища. 1991 г.
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под руководством И.Ю. Кли  машова провела 
дополнительное изучение городища. На его 
территории около юго-западного вала был за-
ложен шурф площадью 16 кв.м. Толщина куль-
турного слоя, залегающего сразу под дерном, 
в сером песке – 20-30 см. Коллекцию находок, 
помимо обломка керамического пряслица, со-
ставляют фрагменты плоскодонных с прямым 
слабо профилированным венчиком лепных 
сосу дов с примесью дресвы, иногда органики. 
Неко то рые фрагменты имеют ошлакованную 
по верх ность. Шурф (1х1 м) в восточной час ти 
городища проследил культурный слой мощнос-
тью 20 см., с фрагментами керамики идентич-
ными вышеописанным и редкими уголь ками. 
В общем ряду находок особняком стоят 2 не-
больших фрагмента круговой керамики. Харак-
тер керамический изделий по зво ляет отнести 
их к кругу древностей летопис ной муромы 
и датируется достаточно широко – от середи-
ны I тыс. н.э. до XII века. Кольчужное колечко 
отодвигает датировку вплоть до XVII века.5

Проведённые исследования не по зво ляют 
точно определить функциональную принадлежность памятника. Он мог быть 
существовавшим недолгое время раннесредневековым муромским поселе ни ем 
или племенным городищем-убежищем. Не исключено, что позднее на этом мес-
те, в пределах Мугреевской вотчины, была возведена укреп лён ная усадьба кня-
зей Пожарских. Последнее предположение допустимо, учитывая то, что место 
точного расположения вотчинной усадьбы Пожарских до сих пор не выявлено.6

Предположение о нахождении здесь усадьбы князей Пожарских нашло 
отражение и в памяти местных жителей. В 1997 году группе воспитанников 
туристско-краеведческого объединения «Школа путешественника» Ивановского 
областного Центра детского туризма под руководством И.В. Купцова местные 
жители рассказали о том, что на территории памятника росла сосна, будто бы 
посаженная самим князем Пожарским и что здесь же он собирал свои отряды 
и устраивал им полевые учения.7

К сожалению, памятник привлекает внимание не только «правильных» 
исследователей, но и «браконьеров от археологии» – кладоискателей. Следы 
грабительских раскопок отмечали все археологи, побывавшие на городище. 
И если раньше самовольные раскопки велись местными жителями просто «из 
интереса», а по их рассказам, когда-то здесь нашли старинную «саблю» и боль-
шие медные монеты, то теперь кладоискательство превращается в доход ный 
бизнес. Технический прогресс упрощает грабителям поиск. Вооружившись 
металлоискателями, они без особых хлопот выкапывают металлические, наи-
более ценные при изучении памятника, предметы. И беда не в том, что находки 

План городища

Обломок пряслица и кольчужное 
колечко. 1991 г.
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просто оседают в чьих-то коллекциях, а в том, что из археологического ком-
пле кса, изучение которого позволило бы точнее определить место памятника 
в истории нашего региона, выпадают наиболее яркие, определяющие его 
значение артефакты. 

В заключение, можно отметить, что несмотря на проведенные иссле-
до вания, памятник ждёт дальнейшего изучения, более тщательной охраны 
и, по возможности, охранных раскопок, для предупреждения его полного 
уничтожения.

1 Городище в селе Лукине // Владимирские губернские ведомости. 1853.№ 7.
2 Тихонравов К.Н. Городища во Владимирской губернии // Владимирские губернские ведомости. 

1853. № 19.
3 Ерофеева Е.Н. Археологические памятники Ивановской области. Ярославль. 1965.
4 Махов Ф., Лощилов Ю. Экспедиция «Меридиан» // «Рабочий край», Иваново. 1973. 

22 августа.
5 Климашов И.Ю., Торопов А.Г. Городище Лукино // Археологические памятники Волго-

Клязьминского междуречья. Вып. 6. Иваново. 1992.
6 Климашов И.Ю. К вопросу о месте вотчины и дате рождения князя Д.М.Пожарского // 

Плёсский сборник. Вып.1. Плёс.1993.
7 Ковалёв А. Легенды Лукина городища // Моё наследие: Святозерье. Иваново. 2000.
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И.В. Купцов

К проблеме исследования предполагаемого 
Хотимльского городища

анные топонимики нередко приходят на помощь в проведении архео-
ло гических изысканий. Так, например, даже в популярной и учебной ли-
тературе по археологии упоминается, что наличие в названии населенного 

пункта лексемы «городище», «городок» и т. п. в большинстве случаев указывает 
на существование некогда в данной местности укреплённого населённого 
пункта, поскольку «город», как известно, – «огороженное», то есть укреплённое 
поселение1.

Между тем, менее известным признаком бытования укрепления может 
считаться присутствие в составе ойконима особых формантов, свойственных 
названи ям поселений городского типа, по-
скольку в древ не русском языке сущес тво-
вали осо бые синтаксические формы для их 
обо зна чения. Особен ностью одной из таких 
форм было наличие в названии конечного 
форманта «-ль», имеющего, по всей види -
мости, притяжательное значение2. На при-
мер, «Ярославль» – «город Ярослава», 
«Мсти  славль» – «город Мстислава» (этот 
го род в окрестностях Юрьева-Поль ско-
го известен по летописям)3 и т. п. Вместе 
с тем, исторически могло сложиться так, что 
населённый пункт, со временем утративший 
своё оборонительное значение, не утрачивает названия, поскольку ойконимы 
исторически более стабильны, чем их носители. При этом в населённом пункте 
могут сохраняться остатки оборонительных сооружений, которые, по тем или 
иным причинам, оказываются выпавшими из сферы внимания археологов.

Эти и некоторые другие соображения уже легли в основу успешной 
поисковой работы на территории Ивановской области, результатом которой 
стало обнаружение, по мнению исследователей, незафиксированного ранее 
городища Мирславль Гаврилов-Посадского района4. По аналогии, название села 
Хотимль Южского района может быть соотнесено с бытовавшим здесь ранее 
поселением городского типа. В этом случае этимология топонима восходит 
к имени собственному Хотим. Такое имя как в вариантах Хот, Хотько, Хотяй5, 
так и в варианте Хотим6 зафиксировано в справочной литературе как личное 
«нецерковное» имя, распространённое в старину. Семантика его, по мнению 
исследователей, может означать «выражение ожидания и неожиданности 
появления нового члена, чувства родителей»7, а по грамматической форме оно 
является кратким причастием в страдательном залоге (ср.: «любимый» – Любим, 
«нежданный» – Неждан. По аналогии: «хотимый» – Хотим).
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Однако предположение о существовании в современном селе Хотимль 
или в его окрестностях раннего укреплённого поселения, основанное ис-
клю чительно на данных топонимики, не может являться достаточно аргу-
ментированным. Свойством городища как памятника археологии является 
наличие соответствующего культурного слоя и остатков валов, рвов и прочих 
оборонительных сооружений, дошедших до нашего времени.

С целью проверки этих предположений автором в июле 2001 и в сентябре 
2006 г. были предприняты выезды в окрестности с. Хотимль на поиски 
предполагаемого поселения. И если поиск культурного слоя и сбор подъёмного 
материала выходили за рамки данной инициативы (поскольку для этого требуется 
специальное разрешение), то визуальный осмотр местности дал некоторые 
результаты.

Логика поиска обусловлена характерной топографией древних укреплений 
и предполагает обследование мысовидных выступов коренных берегов 
водоёмов. Село Хотимль расположено на левом возвышенном берегу р. Тезы, 
левого притока р. Клязьмы. На западной окраине современного села коренной 
берег выступает в пойму высоким мысом, ограниченным с юга руслом реки, 
а с востока и северо-востока – руслом ручья, впадающего в Тезу. Площадку 
мыса занимает комплекс храмовых построек. С северо-западной (напольной) 
стороны береговые склоны реки и ручья соединены линейным углублением, 
напоминающим глубокую канаву с крутыми берегами, средней шириной около 
4 и глубиной до 1,5 м. Эта частично заросшая кустарником «канава» отделяет 
комплекс построек Хотимльского прихода от территории современного 
кладбища.

Проведенные наблюдения позволили с большой долей вероятности 
предположить, что данное углубление есть не что иное, как остатки древнего 
рва, обозначающего территорию крепости. Размеры возвышенной площадки, 
ограниченной береговыми склонами и рвом, примерно 100x70 м. Площадка 
в плане имеет подтреугольную форму, её высота над уровнем реки до 15 м. 

Вид на с. Хотимль с косогора у с. Емельяново
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Крепостные валы не прослеживаются, они могли быть срыты в последующие 
столетия во время строительных работ.

Последнее предположение подтверждает гипотезу о раннем бытовании 
Хотимля как поселения городского типа. При этом древняя крепость оказывается 
расположена на окраине современного села, на мысу, который ныне занимает 
храмовый ансамбль.

С неизбежностью возникает вопрос о датировке предполагаемого горо ди-
ща. Ответ на него могли бы дать полномасштабные археологические исследо-
ва ния на месте памятника. Однако некоторые предположения представля-
ется возможным сделать уже сейчас. Очевидно, что по своей этнической 
принадлежности топоним «Хотимль» относится к славянскому языковому пласту. 
Стало быть, датировка предполагаемого памятника обусловлена хронологией 
заселения славянами бассейна реки Тезы и может быть ограничена периодом 
не ранее X века. Учитывая динамику освоения данной территории, можно 
предположить, что укреплённый пункт на р. Тезе мог возникнуть на сравнительно 
позднем этапе этого процесса. А именно, когда возникла необходимость 
и появилась возможность установить централизованный контроль со стороны 
княжеских властей за освоением промысловых районов Волго-Клязьминского 
междуречья. Такая ситуация могла сложиться не ранее середины XII в. Интересно, 
что именно этим периодом датируется расцвет древнерусского поселения, 
найденного археологами в 1 км к западу от Хотимля8.

Известно, что в те времена реки являлись основными транспортными 
артериями. Создание на них укреплённых пунктов и размещение воинских 
гарнизонов было продиктовано необходимостью обеспечения безопасности 
торговли и контроля над перемещением грузопотоков. По всей видимости, такие 
военно-торговые базы могли располагаться на расстоянии дневного перехода, 
который, с учётом технических характеристик судов того времени, а также 
скорости течения, мог составлять 18-20 км. Заметим, что выше по течению 
р. Тезы ближайшим укреплённым пунктом, вблизи которого найдены предметы 
древнерусского происхождения, является городище Клочково и приуро чен ное 
к нему селище Клочково-2 9. Находится этот археологический комплекс как 
раз в 18 км от Хотимля. Ниже по течению на примерно таком же расстоянии 
расположен современный посёлок Холуй, который возможно, имеет более 
древнюю историю, чем это известно по письменным источникам.

Впрочем, предполагаемый памятник также может иметь более раннее 
происхождение. В 600 м к западу от площадки условного городища рас-
по ложен знаменитый Хотимльский грунтовый могильник, в котором архео-
логами вскрыты погребения представителей дославянского населения края. 
Специалисты датируют этот памятник периодом VII-IX веков10 и относят 
к числу мерянских древностей, хотя и с рядом оговорок: в обряде погребе-
ния некоторые усматривают черты, свойственные летописной муроме11. 
А вот поселения, приуроченного к данному некрополю, до сих пор не 
обнаружено. Не было ли оно расположено на упомянутом мысу? Так или иначе, 
вопрос о древнейшем поселении, а следовательно, и о датировке памятника, 
несмотря на его славяноязычное имя, остаётся открытым, как и многие 
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другие вопросы, с неизбежностью встающие в случае принятия изложенных 
соображений.

Пока бесспорным может считаться лишь ряд установленных фактов, 
а именно, наличие линейного углубления, по своей конфигурации, напо ми-
нающего крепостной ров, в сочетании с характерной топографией и спе ци-
фическим архаичным географическим названием. Это позволяет с большой 
долей вероятности атрибутировать условный памятник как средневековое 
го ро дище. Историческая судьба этого поселения также неизвестна. Можно 
лишь предположить, что город прекратил своё существование одновременно 
с соседним поселением, приблизительно в середине XIII века12. Возможно, 
это связано с монголо-татарским нашествием и крушением средневекового 
Владимиро-Суздальского княжества.

Окончательное подтверждение выдвинутых предположений, равно как 
и ответы на многие возникающие вопросы, могут быть даны только посред ством 
пол номасштабных археологических изысканий, изучения письменных источни-
ков (прежде всего, актов Генерального межевания), сбора устных сведений. Без 
проведения этих работ утверждение факта наличия городища в селе Хотимль 
(как, впрочем, и в селе Мирславль), несмотря на присутствие явных атрибутов 
этого типа археологических памятников, видится всё же небесспорным. В случае 
же подтверждения изложенных предположений актуализируется проблема 
соотнесения данного памятника с рядом уже известных укреплений по берегам 
р. Тезы (в том числе, возможно, с городом Шуей). Это открывало бы перспективы 
более масштабного изучения проблем истории освоения данного района.

 1 Авдусин Д.А. Полевая археология СССР. М., 1980. С. 91-94.
 2 Нерознак В.П. Названия древнерусских городов. М., 1983. С. 10.
 3 Археологическая карта России. Владимирская область. М., 1995. С.287-289.
 4 Макаров А. Городище Мирславль - новый памятник археологии на берегах реки Нерль 

Клязьминская. // Сборник краеведческих работ учащихся Ивановской области. Вып. 5. 
Иваново, 2007. С. 70-74.

 5 Федосюк Ю.А. Русские фамилии. Популярный этимологический словарь. М., 2006. С. 211
 6 Воробьёв В.М. Топонимический словарь Тверской области. М., 2005. с.417
 7 Чичагов В.К. Из истории русских имён, отчеств и фамилий. (Вопросы русской исторической 

ономастики XV-XVII вв.). М., 1959. С. 30.
 8 Археологическая карта России. Ивановская область. М., 1994. С. 190.
 9 Там же. С. 175-176.
 10 Леонтьев А.Е. Археология мери. К предыстории Северо-Восточной Руси. М., 1996. С. 216.
 11 Археология СССР. Финно-угры и балты в эпоху средневековья. М., 1987. С. 74-75.
 12 Археологическая карта России. Ивановская область. М., 1994. С. 190.
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А.Г.Торопов

История солеваренного промысла в Холуе

озникновение и развитие солеваренного промысла в Холуе – инте рес-
нейшая страница в истории всего региона и страны в целом.

Соляной промысел традиционно и по праву считается одним из 
важнейших средневековых производств. Солеварение играло важную роль 
в средневековом обществе и стало причиной экономического расцвета целых 
регионов. Поваренная соль (натрия хлорид) участвует во многих жизненно- 
важных процессах в организме, а её дефицит может вызвать тяжёлые 
последствия. Считается, что при увеличении доли рыбы и растительной пищи 
и, соот ветственно, уменьшении доли мяса животных появляется потребность 
искусственного добавления в пищу соли, что произошло, по всей вероятности 
ещё в эпоху мезолита. Способ добычи соли в мезолите и неолите примерно 
одинаков для всей Европы. Морская или минеральная, полученная из открытых 
источников вода поливалась на раскалённые камни, на которых оставалась соль, 
а с изобретением и всеобщим внедрением керамики соль стали выпаривать 
в специальных глиняных сосудах на огне.1

Примерно к XII столетию на Руси, в связи с процессами внутренней 
колонизации лесной зоны, складывания торгово-экономических связей, 
повышения мобиль ности населения, возникает необходимость транспорти ров-
ки значительных объёмов продуктов на большие расстояния и как следствие 
необходимость их надёжной консервации при любых условиях. Именно в это 
время резко возрастает важность добычи соли, когда последняя начинает 
использоваться не только как добавка к пище, но в качестве основного 
и наиболее надёжного консерванта. Соление оказалось гораздо более 
удобным, чем традиционно применяв шиеся для этих целей сушение, вяление 
и замораживание.

В силу климатических и гидрографических причин на территории лесной 
зоны господствовала выварка соли из минеральной воды. Наиболее крупными 
центрами солеварения являлись Солигалич, Ненокса, Нерехта, Сольвычегодск, 
Старая Русса. Важную роль в развитии солеваренного промысла играли 
монастыри. Так, Троице-Сергиев монастырь в XVI-XVII веках владел большим 
количеством солеварен (Тотьма, Нерехта, Соль Галицкая, Балахна и многими 
другими.)

Как известно, первое письменное упоминание о Холуе в середине XVI века 
связано именно с солеварением. В жалованной грамоте Ивана IV Троицко-
Сергиеву монастырю об освобождении от пошлин Стародубских соляных варниц 
говорится, «что у них новые соли на Холую, в Ряполовском Стародубе варницы, 
трубы и дворы».2

«Новые соли» также фигурируют в Межевой выписи поместных и вот чин-
ных земель Суздальского уезда Стародуб-Ряполовского стана письма и меры 
1628-1630 годов, сохранившей в своей основе текст подлинной разъезжей 
грамоты 1566-1567 года.3 В документе чередуются такие названия как, 
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Холужская соль, Новые Соли, земля и лес царя и великого князя Холужская. 
В том числе употребляется «Холужское усолье».

Известно, что в 1613-1614 годах в Холуе находились «...варницы Орёл, 
Усолка, да два места варнишных: место варнишное Купаво, а другое Хорошево 
в споре Троице-Сергиева монастыря, да четыре трубы с усолом».

Как происходило производство соли в Холуе в XVI-XVII веках – точно не 
известно. Письменные источники этого времени лишь фиксируют сведения о 
солеварении по различного рода хозяйственным и торговым записям. Ремесло 
и технология производства передавались изустно, «с рук», и поэтому детально 
не описываются. Однако можно предположить, что производство соли в Холуе 
в XVI-XVII веках выглядело примерно так, как описано в рукописи конца XVI 
века, найденной на солеваренном заводе города Тотьмы.

1. Первая стадия – бурение – производилась при помощи сохи-вышки, 
достигающей 12-18 метров в высоту, снабжённой блоками и системой про-
тивовесов. Проходка велась сначала колодцем, в который опускался сруб, 
а затем бурением.

2. После бурения в скважину вставляли прокопчённые трубы, засыпали 
зазоры землёй и направляли фонтанирующий рассол в црен – большую же-
лезную сковороду, или в запасной резервуар.

3. В црене посредством кипячения выпаривали воду, и оставалась одна 
соль.

С развитием солеварения развивалась и рус-
ская деревянная промыш лен ная архитектура. По-
пытка восстановить специфические деревянные 
сооружения была предпринята спе циа листами 
Пермского архитектурно-этно гра фичес кого музея 
под откры тым небом.

Сначала изготавливалась труба-матица, кото-
рая загонялась в землю на глубину нескольких 
десятков сажен. Её изготовляли из соснового 
бревна диаметром «с край на край аршин без 
двух вершков» – 62 сантиметра! По ней бадьями 
поднимали рассол. Затем проводили сквозь неё 
обсадные трубы, через которые качал уже насос, 
приводимый в движение лошадью. А над сква жи-
ной вырастала сруб-башня... Некоторые исследова-
тели не без основания полагают, что прототипом 
рассолоподъёмной башни послужила сторожевая 
башня.

Рассолоподъёмные трубы подъёмных разме-
ров были обнаружены в урочище Солонина Буйс-
кого района Костромской области. Труба №1 имеет 
внешний диаметр 67 см, внутренний 47 см. Труба 
№2 имеет внешний диаметр 70 см, а внутрен-
ний – 52 см. Рассолоподъёмные трубы в двух вы-

Рассолоподъёмная труба

Рассолоподъёмная башня
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шеописанных случаях имеют схожие черты и размеры, несмотря на значитель-
ное географическое расстояние друг от друга и от Холуя. Это даёт возможность 
предположить, что в данном случае мы имеем дело с одной и той же технологи-
ей. Вполне возможно, что подобного рода сооружения существовали и в Холуе.

Из рассолоподъёмной башни по желобам, лежащим на столбах, рассол 
поступал в ларь, где мог храниться долгое время. В процессе хранения 
некоторый объём воды испарялся естественным образом, а ряд посторонних 
частиц в рассоле выпадал в осадок.

Из ларя рассол поступал в варницу. По свидетельству очевидцев, процесс 
солеварения ещё в конце IX века выглядел примерно таким образом:  «Повар 
затапливал печь и, когда цырен – огромный металли чес кий про тивень, 
подвешенный над печью, – нагревался, посылал ярыжек-цыренщиков под ме-
тать противень березовыми вени ка ми. А потом промазывать места сшивок 
(цырен сшивался из железных полотнищ) тестом из ржаной муки, тщательно 
пережёванным самими ярыжками. Считалось, что слюна не пропускает 
воду. Цыренщики прыгали на горячем противне, а повар колдовал с печью. 

А уж когда цырен разогревался и шёл 
рас сол – тут к повару не подходи!»4

Из варницы соль поступала в ам-
бар. Амбар, как правило, находился 
на берегу реки, чтобы удобнее было 
грузить её на речные суда – основное 
транспортное средство того времени.5

Солеварение как довольно тру до-
ёмкий промысел не могло не ска зать ся 
на занятиях и быте окру жаю щего сель-
ского населения. Поставки крестьянами 

варничных дров, холста, рогож и других материалов и оборудования, помимо 
солеварения, могли быть основными занятиями местных жителей.

Возможно, Холуй как населённый пункт образовался благодаря именно 
солеварению. Для того, чтобы поселиться в низком, ежегодно затопляемом 
весенним паводком месте, нужна веская причина. Выгода от занятия соле-
варением такой причиной может быть вполне. 

В развитии солеварения решающий фактор играл струговый ход «от Шуи 
вниз до реки Клязьмы и до Оки, и до Волги, и во все понизовые города, и до 
Астрахани». Шуйский таможенный голова писал в 1687 году, что «...из Шуи по 
реке Тезе струговой ход исстари». Струг – это речное судно гребное и парусное, 
поднимающее до 10 тыс. пудов. По рекам возили соль, рыбу, хлеб и другие 
товары. Жители Холуя продавали соль в Шую. В челобитной крестьянина 
Васьки Капралова говорится: «В про шлом 153 (1645) году привезли мы в Шую 
130 рогож соли, а денег наших с той соли 305 рублей с наличную». Путём 
несложных подсчётов удалось установить, что эта сумма равна 11 годовым 
жалованиям немецким наёмникам в полках иноземного строя (имевших кстати 
сказать самую высокую оплату в Европе) или 60 годовым жалованиям русским 
солдатам полков иноземного строя.6

Транспортировка соляного ларя
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В начале XVII века Дмитрий Михайлович Пожарский получает во владение 
«Холуйский посадец», – само название позволяет нам говорить о том, что 
Холуй к этому времени является промысловым центром, и занятия сельским 
хозяйством не являются определяющими. Тогда в Холуе находились «дере вян-
ная церковь, два двора вотчинниковых, да 23 двора крестьянских, да нетяглых 
бобылей 24 двора».

К 1678 году численность населения Холуя возрастает почти в два раза, 
т.к. по описанию вотчины при князе Юрии Пожарском в ней было уже 91 двор 
крестьянских и 28 бобыльных, кроме того, в 1679 году во владении Троице-
Сергиева монастыря насчитывалось 57 дворов. Холуй, в котором в 1678-79 гг. 
имелось в общей сложности 176 дворов, был довольно крупным населённым 
пунктом. Для сравнения в 1678 году в Гороховце было 231 двор, в Шуе – 207 
дворов, во Владимире – 400 дворов, а в Суздале – 515 дворов.7

Проследить чёткую взаимосвязь между ростом населения и солеварени-
ем не представляется возможным. Тем не менее, солеварение, как трудоёмкий 
вид деятельности, способный приносить доход, оказывало по ло жительное воз-
действие на увеличение численности и рост благосостоя ния населения.

Причины угасания промысла к концу XVII века также неизвестны. 
В документах этого времени говорится уже о «старинных» соляных варницах. 
Возмож но, большую роль сыграло введение государственной соляной монопо-
лии в конце XVII века, возможно, жила «иссякла» по естественным причинам. 
Хотя и в наше время есть устные свидетельства того, что соляная жила в Холуе 
существует, и что соль добывали здесь даже во время Великой Отечественной 
войны.

 1 Ворожейкина М.Е. Археологическое изучение памятников солеваренного промысла 
на территории современной Костромской области // Вестник Костромской археологической 
экспедиции. Выпуск 2. Кострома. 2006. С. 86

 2 Тихонравов А. Владимирский сборник материалов для статистики истории и этнографии во 
Владимирской губернии. 1857. С 45

 3 Якушкин Г.Р., Якушкина М.М. Страницы истории холужского усолья // Пожарский юбилейный 
альманах: Вып. 3. К 460-летию первого письменного упоминания села Холуй. / Ред.-сост. 
А.Е.Лихачёв. – Иваново: Талка, 2007. С. 29

 4 Чешкова Л. Храм голубых лесов // Вокруг света, №3 (2474), март, 1980 // 
www.vokrugsveta.ru\vs\article\1594

 6 Нефёдов С.А. Первые шаги российской модернизации: реформы середины 17 века \\ Вопросы 
Истории 2004 г. №4. С. 51

 7 Тихонравов А. Владимирский сборник… С. 87
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Архитектурный облик Тезинского водного пути 
Материалы к изучению характера 

архитектурного облика комплекса

тановление г. Иваново-Вознесенска как областного центра связывают 
с историей Шуи. В 1778 году (на момент образования Шуйского уезда, 
куда входило село Иваново) в Шуе с уездом проживало жителей (мужского 

пола) «10135 душ»1. Через 100 лет население здесь возросло в 12 раз. Ныне 
в границах бывшего Шуйского уезда проживает более 600 тыс. человек (рост 
в 30 раз). В Шуе в 1800 году было 1511 жителей, а в 1850 – 41721 человек2.

Предпосылки градообразования и сам процесс урбанизации, приведший 
к возникновению Ивановской области, плохо изучены. Урбанизация связана 
с развитием промышленности и других факторов, влияет на социаль ный про-
гресс, развитие личности и общества. Главное социальное содержание урба-
низации заключается в особых «городских отношениях», охватывающих соци-
ально-профессиональную и демографическую структуру населения, его образ 
жизни, культуру, размещение производства, расселение.

Шуя возникла как стан у переправы через реку Тезу. Здесь сошлись одни 
из первых сухопутных дорог Северо-Восточной Руси: Ростов-Муром (Холуй) 
и Суздаль-Кострома (Галич). На карте Шуи 1771 года они обозначены как Боль-
шие столбовые дороги России. Важнейшую роль в развитии поселения как эко-
номического и военного центра сыграли река Теза, по которой шёл водный путь 
в Волгу, и вторившая по левому берегу сухопутная дорога (Шуя – Холуй и далее 
на Муром). Интересно, что со времён Ростовского княжества меридиональные 
сухопутные транспортные пути в данном регионе, кроме Тезинского, проходили 
только в двух местах: правым берегом Волги (Кинешма – Н.Новгород) и пра-
вым берегом реки Нерль (Ростов – Мирславль – Суздаль – Владимир). В связи с 
этим – отмечая географическую особенность места – и появился топоним Теза 
(от славянского стезя, т.е. тропа, путь, дорога).

Раздел III

Южская земля Южская земля 
за последние за последние 

три векатри века
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Ныне река Теза (и вторящая ей по левому берегу дорога) на отрезке от Шуи 
до Холуя является грандиозным инженерным и архитектурным сооружением, 
которое мы называем «КОМПЛЕКС ТЕЗИНСКОГО ВОДНОГО ПУТИ».

На древность его создания указывают: 1) название реки Теза от слова 
«стезя» – тропа, путь, дорога; 2) документы ХVII века, которые говорят, что 
«из Шуи по реке Тезе струговой ход исстари». Насколько важным было его 
значение, свидетельствуют военные функции Шуи. Наш «замосковный край» 
до середины XVI века был «казанской укра и ной». В Шуе, как и во Владимире, 
Муроме и Суздале, размещались крупные гарнизоны, возглавлявшиеся самыми 
известными военачальниками своего времени, здесь собирались войска 
и судовые рати для казанских походов. Вековое противостояние Московского 
и Казанского царств отразилось в списках пол ковых воевод. Полковые 
воеводы в конце ХV-ХVII веках возглавляли каждый из пяти основных полков 
русского войска (большой полк, полк правой руки, полк левой руки, передовой 
и сторожевой), стоявших в пограничных городах. Сохранились документы 
подтверждающие, что в 1540-42, 1544, 1548 годы Шуей управляли воеводы то 
большого полка, то полка левой руки, то передового полка3. В 1549 году в Шуе 
набирался яртольный4 полк, который в 1552 году участвовал в штурме Казани. 

Холуй издревле упоминался как слобода, что говорит об отсутствии 
здесь земледельческого промысла. Возникновение на этом месте поселения, 
несомненно, связано с историей Тезинского пути. На экономическое и стра-
тегическое местоположение Холуя в прошлом указывают документы, например, 
в середине XIX века на Холуйские ярмарки приходилось около 60% общей 
стоимости проданных товаров на ВСЕХ ярмарках Владимирской губернии! 5

К 1837 году закончились большие работы по реконструкции транспорт ной 
системы на Тезе. Сооружение пяти деревянных шлюзов обеспечило стабиль ное 
судоходство и функционирование реки в единой водно-транспортной системе. 
К концу XX века шлюзы сильно обветшали, но теперь восстанавливаются.

История формирования художественного облика комплекса тезинского 
водного пути плохо изучена. Понятно, что наиболее активные в архитектурно-
планировочном отношении средства сосредоточены в узловых участках этого 
пути (Холуе, Хотимле, Ряполове, Сергееве, Шуе и других). На некоторые из них 
дадим краткую характеристику.

Интереснейшее по замыслу архитектурно-планировочном решение было 
реа лизовано в Холуе – при входных шлюзах со стороны Клязьмы. Два храма 
с колокольнями: Троицкий (1750 г.) и во имя Тихвинской иконы Божией Матери 
(1739 г.), фланкировав реку, создали образ торжественных триумфальных во-
рот в комплексе «канала» Тезинского водного пути. Эта художественный ком-
позиция была символически поддержана названиями: зимнего храма при Тро-
ицкой церкви во имя Введения во храм Богородицы (образ введения в землю 
Шуй скую) и придела Тихвинской церкви – Сретения (т.е. встречи) Господня. Раз-
рушение в 1930 году Тихвин ской церкви значительно изменило внешний облик 
поселения и содержание уникальной древней архитектурной композиции.

Композиционной доминантой Хотимльского узлового участка является 
храмовый комплекс: церквей Николая Чудотворца (1791 г.) и Успения (1829 г.), 
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рас по ложившихся на левом берегу на месте упразднённого в XVII веке мона-
стыря. Храмы эффектно поставлены на возвышенности над рекой, разлившейся 
перед плотиной старинного шлюза 1837 г., и образуют исключительно живо-
писный ансамбль, который особенно красиво смотрится с воды.

Интересна композиция следующего узлового участка тезинского пути – Ря-
полово. Село расположено на реке Унгер в километре от её впадения в Тезу. 
Два хра ма с колокольнями – Благовещения (1813 г.) и Николая Чудотворца 
(1803 г.) – флан ки ровали реку Унгер, создав выразительную композицию 
торжествен ных ворот на пути от Тезы в Ряполовский край.

В Сергееве ансамбль Воскресенско-Фёдоровского монастыря (XVIII – 
нач. XX вв) сооружён на левом высоком берегу. Он решён в строгих мо ну-
ментальных формах, его фасады, обращённые к воде и дорожной магис тра ли, за-
мыкают перспективу со шлюзов на Тезе и ярко читаются с дальних рас стояний.

Интересна история формирования облика Шуи как части тезинского комп-
лекса. Коротко опишем его некоторые этапы. Став уездным городом, Шуя полу-
чила новый регулярный план, утверждённый Екатериной II 9 сентября 1788 года. 
Он лёг в основу городской планировки и без существенных изменений дошёл до 
наших дней. В соответствии с этим планом, центром Шуи стала огромная квад-
ратная торговая площадь (11 га), что в 1,5 раза больше Дворцовой площади 
Петербурга. Задуманная очень торжественной, площадь была раскрыта на реку 
Тезу, навстречу к обширной пристани (раскинувшейся от водяных мельниц до 
впадения речки Сехи). Оформленная торговыми рядами, в виде каре, торговая 
площадь была отмечена двумя прибрежными храмовыми комплексами и спус-
ками к воде по примеру торжественных ворот (царских врат) в город.

В 1797 году план Шуи 1788 года, по причине оказавшихся в натуре неу-
добств, был поправлен и подписан к исполнению владимирским губер натором. 
Изменения в застройке города затронули в основном централь ную торговую 
площадь, так как пристань переместилась в район новой переправы – моста 
через Тезу на продолжение Миллионной улицы (ныне Советской). Здесь 
на правом берегу реки разместился новый грузовой порт, при котором 
сложилась припортовая Ильинская площадь. Проект её архитектурного облика 
был утвержден в 1834 году императором Николаем I.

Свято-Воскресенско-Фёдоровский монастырь, с. Сергеево. Вид с реки Тезы
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Центральная торговая площадь в 1797 году была уменьшена в два раза за 
счёт застройки её северной части и формирования здесь пространств трёх пло-
щадей (Торговой, Соборной и Крестовоздвиженской), плавно переходящих одна 
в другую. Магистраль – Ковровская улица (направление дороги на Холуй (Вяз-
ники, Муром) – выявила значимость в структуре города пространства Соборной 
площади. Её архитектурный облик начал формироваться с Воскресенского со-
бора, заново построенного в 1792-98 гг. В 1811-32 гг. соборный комплекс до-
полнила одна из самых значительных вертикалей своего времени – колокольня 
высотой в 50 саженей (106 м).

Интересно что смысл слова «стезя» словари переводит не только как 1) путь, 
дорога, но 2) путь развития; жизненный путь. Путь образования и развития 
Ивановской области, жизненный путь России запечатлён в архитектурном 
обли ке уникального памятника истории и культуры, который мы называем 
КОМПЛЕКС ТЕЗИНСКОГО ВОДНОГО ПУТИ.

Необходимо тщательно изучить и описать комплекс, осмыслить и сформу-
лировать мероприятия по его сохранению и использованию в интересах даль-
нейшего развития общества.

1 Борисов В.А. Собрание трудов (материалов). Т. 2 / Иваново. 2004. С. 476.
2 Город Шуя и Шуйский округ. Географическое, историческое и экономическое описание. Сост. 

В.Рыжов. Шуя. 1930. С.10.
3 Владимирская энциклопедия: Библиографический словарь / Владимир. 2002. С. 521.
4 Яртаулъ (татарск.) – авангард, передовой полк. Борисов В.А., Т.1. С.33.
5 Торопов А.Г. История ярмарочной торговли в Холуе / Пожарский юбилейный альманах. 

Выпуск 3. Иваново – Южа. 2007. С.55.

Вид на храмовый комплекс бывшей Шуйской пристани. 2007 г.
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А.А.Шустов

Страницы истории села Волокобино

ело Волокобино (в Хотимльской сельской администрации Южского рай о-
на) – весьма интересно и во многом уникально. Его насыщенная история 
имеет глубокие корни. На месте села изначально жило финно-угорское 

племя мурома (археологи нашли у Волокобина два поселения эпохи камня – 
VIII тыс. до н.э.). Славянские племена вятичей и кривичей стали заселять эти 
земли в XI веке н.э. К этому времени относятся два селища с древнерусским 
археологическим материалом, раскопанные учёными возле Волокобина.1 
Местные жители подчинялись сначала киевским, а затем суздальским и 
владимирским князьям.

Князь Всеволод Большое Гнездо (1154-
1212) выделил из Владимиро-Суздальского 
княжества город Стародуб с округой (в том 
числе с волокобинской землёй) и завещал 
сыну Владимиру. В 1228 году брат Владимира, 
Юрий Всеволодович, став великим князем 
владимирским, забрал Стародуб и окрест-
ности себе. После его гибели в 1238 году в 
битве с монголо-татарами суздаль ско-ста-
родубская (также и волокобинская) вот  чина 
поступила под надзор его брата Ярослава, 
отца Александра Невского. В том же году 
Ярослав (с санкции Батыя) выделил своему 
младшему брату Ивану-Каше (1197 – 
ок. 1247) Стародубское княжество, отчего 
того прозвали князем Стародубским.2 

В состав Стародубского удельного кня-
жества снова вошла территория, где теперь находится Волокобино. Вотчину 
унаследовал сын Ивана – Михаил Стародубский († 1281), который завещал кня-
жество сыну Ивану-Каллистрату († 1315). Сын последнего – князь Фёдор Ивано-
вич Стародубский – пытался сохранить независимость своего княжества путём 
лавирования между сильными соседями. В 1330 году, в результате интриг других 
князей, он был убит в Орде ханом Узбеком. Позже его канонизировали в чине 
благоверного князя среди прочих русских святых. Землю предков получил спер-
ва старший сын святого князя – Дмитрий († 1355). Затем «сел на княжение» его 
брат Иван Фёдорович, но в 1363 году он был смещён за непокорность Москве. 
Его заменил брат Андрей Фёдорович Стародубский (погиб в Куликовской битве 
1380 года, командуя правым крылом войск), который, отправляясь на бой, разде-
лил владения между своими сыновьями.3

Двоим из них – князьям Давыду Палецкому и Ивану-Наговице Ряполов-
скому – и стали принадлежать волокобинские места, оказавшись на стыке 
Палехского и Ряполовского уделов. В 1560-х гг. царь Иоанн Грозный отнял 
у их потомков вотчины и раздал своим опричникам. В течение следующих 

Свято-Преображенский храм в с. Волокобино. 
Построен в 1690 г. Фото начала XX века
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20 лет владельцы этой территории менялись (по царской прихоти) несколько 
раз. Ко времени смерти жестокого самодержца волокобинские окрестности 
принадлежали дворянам Кайсаровым и князьям Ростовским.4

Само же Волокобино впервые упомянуто в 1605 году. Тогда оно было ещё 
деревней прихода соседнего Всехсвятского погоста и принадлежало Семёну 
Яковлевичу Молвянинову, шуйскому губному старосте (судье).5 С 1614 года 
он служил воеводой в Шацке, а в 1616-17 годах – в Невеле. К 1625 году он 
обосновался в Москве, служил в стрелецком приказе. В 1644/45 году он постригся 
в монахи в Спасо -Евфимьеве монастыре града Суздаля.6 

Волокобино принаждежало Молвянинову как поместье, то есть было вла-
дением не на след ственным, а данным царём на время. В чём-то обвинив Молвя-
нинова, в 1614 году государю били челом соседи-помещики Дмитрий, Василий и 
Борис Нефёдовичи Горностаевы. Cамодержец отнял у Молвянинова поместье и 
от дал им.7 Вскоре дочь Дмитрия Нефёдовича Горностаева Матрону выдали замуж 
за Василия Яковлевича Воронова, которому и отошло Волокобино в приданое.8

Поскольку Воронов сначала (в 1626 году) служил в Шуе губным старостой, 
он поставил в Волокобине усадьбу. В 1628–29 годах, числясь дворянином 
московским, он был воеводой в Царево-Кокшайске (Новый Оскол). В 1631 году 
его отправили из Москвы в Смоленск на войну, а в конце того же года он уже 
упомянут в Дорогобуже.9 В 1635 году он жаловался на побеги и воровство своих 
волокобинских крестьян.10 

В 1642 году Волокобино – вотчина его сына Осипа Васильевича Воронова. 
В 1650 году он женился на дочери помещика села Юрчакова (ныне часть Шуи) 
Евфимии Алексеевне Кашинцевой.11 Осип Воронов в 1672–1677 годах – дворянин 
московский. Его сын Пётр служил с 1677 года стряпчим, а в 1686–1692  – 
стольником.12 В 1682 году он прибыл к Петру I в Троице-Сергиев монастырь 
для защиты царя от стрельцов. В 1690 году Пётр Осипович Воронов воздвиг в 
Волокобине каменный храм Смоленской иконы Божией Матери, а к 1696 году 
выстроил второй (главный) этаж – Преображения Господня. Над папертями была 
установлена низкая шатровая колокольня. Строительство благословил святитель 
Иларион, митрополит Суздальский и Юрьевский, о чём свидетельствовала 
храмозданная грамота с собственноручною его подписью, которая хранилась в 

церкви.13 
Преображенская церковь 

села Волокобина – редкий для 
Ивановской области пример 
двухэтажного бесстолпного хра-
ма, выполненного ещё полно-
стью в формах нарядного узо-
рочья московской архитектуры 
середины XVII века. Он обладает 
оригинальной объёмной компо-
зицией, выразительным силуэ-
том за счет отсутствия трапез-
ной. Это объясняется тем, что 

Свято-Преображенский храм в конце XX века
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в здании, одна над другой, расположены две 
церкви. По каноническим требо ва ниям алта-
ри церквей, ко то рые расположены одна над 
другой, должны быть смещены относитель-
но друг друга. Развитую же схему с тради-
ционным набором помещений (алтарь, храм, 
трапезная) получила только нижняя церковь. 
Верхняя церковь в силу указанных требо-
ваний сокращена на одно членение за счёт 
трапезной. Летний храм поставлен над тра-
пезной нижнего зимнего (тёплого) храма, в 
котором находилась изразцовая печь. Сна-
ружи их общий объём воспринимается не двухэтажным, а двусветлым четвери-
ком, поскольку поэтажное членение фасадов отсутствует. Храм выглядит наряд-
ным, с характерным для своего времени убранством, декорирован фигурным 
кирпичом. Окна пышно обрамлены гладкими или наборными полуколонками с 
лопастными килевидными фронтонами и архивольтами из двух валиков. Тимпа-
ны кокошников и карниз четверика храма венчают интересные зелёные израз-
цы с изображением птиц (вероятно, воронов  – по фамилии строителей храма) и 
шишек с побегами и цветами по сторонам. Такие же изразцы присутствуют и на 
огибающих по углам колокольню лопатках. Входы на паперть и в верхнюю цер-
ковь оформлены перспективными порталами, архивольты которых составлены 
из «дынек» и «бусин», покрашены в красный, жёлтый и зелёный цвета. В окнах 
сохранились кубчатые решётки с «репьями», в одном из окон паперти – желез-
ный ставень. Интерьеры храма более выразительны в верхней церкви, где окна 
помещены в глубокие ниши, начинающиеся от пола.14

Местно почитаемыми были мозаичная икона «Преображение Господне» и 
икона Божией Матери «Смоленская» в жемчужной ризе, в серебряном окладе, с 
позлащённым венцом. 

П.О.Воронов не забыл и о внутреннем убранстве храма. Так, он подарил 
причту раритетный служебник 1593 года издания, напечатанный в Москве в 
царствование Феодора Иоанновича.15 Помогал украшению волокобинской 
святыни и его сын – Андрей Петрович Воронов, служивший при Петре I в Сенате в 
невысоком чине. За праведные деяния погребли его под родной церковью. Часть 
надгробной плиты, стоявшей в нише стены храма, чудом уцелела до наших дней. 
На месте захоронения восстановлена гробница.

Семейную традицию заботы о храме продолжил сын А.П. Воронова – гвар-
дейский прапорщик Василий Андреевич. В 1750 г. он перестроил и увеличил ко-
локольню, соорудив верхние ярусы, декор которых близок к стилю барокко. Он 
же обнёс церковь кирпичной оградой с круглыми угловыми башенками и ворота-
ми-портиками16 и в середине XVIII века подарил храму Волокобина богослужеб-
ные книги: Пролог в четырёх книгах и три Евангелия в серебряных окладах. Одно 
из Евангелий, напечатанное в 1744 году, имеет надпись: «1749 году марта 10 
дня построил сие святое Евангелие прапорщик Василий Андреев сын Воронов и 
приложил в вотчину свою в Шуйской уезд в село Богородское Волокобино тож к 

Изразец “Птица-ворон”, XVII в.
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церквам боголепному Гоподню Преображению и к Богоматери Смоленской чест-
наго и славного Ея Одигитрии по обещанию своему и в поминовение родителей 
своих в память будущим родом».17 Также им были пожертвованы три серебряных 
креста. Один из них – с частицами св. мощей 16 угодников Божиих. На кресте 
сделана надпись: «1750 году генваря 3 дня построен сей крест московской гу-
бернии в Шуйской уезд в село Богородское к церкви боголепного Преображения 
Господня прапорщиком Василием Андреевым сыном Вороновым в поминовенье 
матери своей крёстной вдовы Мавры Семёновой дочери Антонова и прочих сво-
их родителей».18

Жертвователями выступали и родичи Вороновых: Семён Борисович Фёдоров 
(отец Мавры Антоновой), например, подарил серебряную чару (ковшик для 
кипятка). На ручке её была изображена птица с короною, летающая по деревьям, 
а надпись гласила: «Чарова сия Семена Борисовича Федорова».19 Кроме того, 
в храм были пожертвованы: две иконы, вышитые по бархату; серебряное кадило, 
имеющее форму яблока; Четьи-минеи за весь год с надписью: «1770 года 
июня 4 числа Анна Александрова Чевняна приложила по своему обещанию к 
церкви в село Волокобино Преображения Господня и Богоматери Смоленской 

для поминовения родственников моих в роды родов 
безвыносимо из церкви Божией чети-минеи во весь 
год». В храме хранилась и духовная грамота дворянки 
Вороновой.20

В 1759 году В.А.Воронов выдал свою един-
ственную дочь Елизавету Васильевну (1741-1813/1814) 
за конногвардейца Александра Николаевича Зубова 
(1727-1795). В числе изрядного приданого в одну 
тысячу душ значилось и с. Волокобино с д. Ильино.21 
Зубов дослужился в гвардии до подполковника, а по 
гражданскому ведомству – до статского советника. 
Благодаря своему сыну Платону (фавориту Ека-
терины II) А.Н. Зубов стал графом, обер-прокурором 

I департамента Сената, тайным советником, сенатором, кавалером ордена 
Св. Александра Невского.22 Пользовался положением в личных, корыстных 
интересах, за что его обличал поэт и государственный деятель Г.Р. Державин.23 
Уже после смерти мужа, в 1797 году, будучи статс-дамой «Двора их импе ра-
торских величеств», Елизавета Зубова получила орден святой Екатерины II 
степени. В 1810 году в её личной собственности находились 1471 душа, дом в 
Петербурге плюс четверть дома в Москве и 69 тысяч 500 рублей в Московском 
опекунском совете.24 Дети четы Зубовых: Николай, Дмитрий, Ольга, Анна, Платон 
и Валериан. 

С 1814 по 1816 год князь Платон и граф Дмитрий Александровичи Зубовы 
являлись опекунами наследства своей матери и номинальными владельцами 
с. Волокобино и д. Ильино. Затем, по завещанию Е.В. Зубовой (урождённой 
Вороновой), село отошло дочери Д.А. Зубова – баронессе Елизавете Дмитри-
евне Розен (1790-1862)25. До замужества в 1812 году она была фрейлиной им-
ператрицы Марии Феодоровны, вдовы императора Павла I. В 1825 году она по-

Граф А.Н.Зубов.
Портрет неизвестного художника
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лучила орден святой Екатерины малого кре ста 
и звание статс-дамы.26 Елизавета Дмитриевна 
всегда помнила о Волокобине, пожер тво вала в 
Преображенский храм бархатную плащаницу, 
покрывавшую гробницу предков в нише стены.27 
Кроме того, она давала деньги на учёбу сыну 
местного священника Николая Лаврентьевича – 
Александру. В благодарность он взял её фа ми-
лию, став А.Н. Розеном, – и тоже служил иереем 
в Волокобине. 

С 1812 года она стала женой барона Григо-
рия Владимировича Розена (1782-1841). В чине 
полковника Розен сражался при Аустерлице, 
был награждён за храбрость золотой шпагой 
и орденами Георгия IV степени и Владимира III 
степени. За участие в Финляндской кампании 
1808-1809 годов произведён в генерал-майоры. 
В 1810 году стал бригадным командиром Преображенского и Семёновского 
полков в Петербурге. Затем отличился во всех битвах Отечественной войны, 
к концу которой командовал арьергардными частями 1-й Западной армии. 
За ратные подвиги получил ордена Георгия III степени, Владимира II степени 
и Анны I степени. В 1813 году назначен начальником 1 гвардейской дивизии 
в чине генерал-лейтенанта. C 1818 года – генерал-адъютант. В 1820 г., после 
бунта лейб-гвардии Семёновского полка, находившегося в ведении Розена, его 
отстранили от командования 1 гвардейской дивизией и определили в начальники 
15 пехотной дивизии. После восстания декабристов в 1825 г. Розена перевели 
командовать 1-м, а затем 5-м пехотными армейскими корпусами. С 1827 года 
он – генерал от инфантерии, начальник отдельного Литовского корпуса, кавалер 
ордена Александра Невского. В 1830 – 1831 годах воевал в Польскую кампанию, 
командуя 6 пехотным корпусом, за что заслужил ордена Георгия II степени и 
Владимира I степени. В 1831-1837 годах командовал Кавказским отдельным 
корпусом, был главным управляющим граж-
данской частью и пограничными делами Грузии, 
Армянской области, Астраханской губернии и 
Северного Кавказа. Воевал с горцами в Чечне: 
разбил Кази-муллу, заключил перемирие с 
Шамилем.28 

Розен покровительствовал сосланным на 
Кавказ декабристам (в том числе поэ ту князю 
А.И. Одоевскому и писателю А.А. Бесту жеву-
Марлинскому). Также заботился о М.Ю. Лер-
монтове, который был переведён ненадолго 
на Кавказ в Нижегородский драгунский полк.29 
С 1835 г. подчинённым Розена являлся Лев 
Сергеевич Пушкин (брат поэта), который отли-

Барон Г.В.Розен

Е.Д. Розен (урожд. Зубова)
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чался ленью и безалаберностью. Розен ему послаблений не делал, отчего 
тот жаловался родителям и брату Александру. А.С. Пушкин, однако, одобрял 
строгость Розена.30 Кроме лодырей, Розен открыто презирал министров-
лихоимцев, за что те интриговали против него. Оттого в 1837 году он был 
вынужден выйти в отставку с военной службы, получив назначение сенатором 
в московский департамент (хотя по его чину полагалось место в Государ ствен-
ном Совете). От незаслуженной немилости государя Розена разбил паралич, 
отчего он вскоре и умер. Розены жили тогда на казённой квартире в Петровском 
дворце в Москве. В 1840-1841 гг. их посещали опальный генерал А.П.Ермолов, 
философ-славянофил Ю.Ф.Самарин и М.Ю. Лермонтов – он служил в лейб-
гвардии Гусарском полку вместе с их сыном Дмитрием Григорьевичем Розеном 
(1815 – после 1885). Кроме Дмитрия, у четы Розен были сын Александр (1812-
1874; подполковник лейб-гвардии Преображенского полка) и дочери Аделаида, 
Прасковья, Софья и Лидия. 

Аделаида Григорьевна Розен (1819/1820-1860) с 1835/36 года – фрейлина 
императрицы Александры Фёдоровны, супруги Николая I. В 1854 году тайно 
приняла иноческий постриг с именем Алексии, через 5 лет ушла в Зачатьевский 
монастырь Москвы, где умерла и была погребена. 

Софья Григорьевна Розен (1821-1900), с 1837 года – фрейлина Александры 
Фёдоровны. Унаследовала после смерти матери – Е.Д.Розен – в 1863 г. вместе 
с сестрой Лидией с. Волокобино и д. Ильино, но через год обменяла свою долю 

земли на сестрину половину дома в Москве.35 
Вышла замуж за Владимира Семёновича Аладь-
ина, дослужившегося до чина действительного 
статского совет ника. 

Прасковья Григорьевна Розен (1825-1899) 
с 7 лет хорошо рисовала. С 1842 года – фрей лина 
Александры Фёдоровны. Летом жила в Москве, 
зимой в Петербурге, танцевала на балах 
в Зимнем дворце с императором Николаем I. 
Увлекалась верховой ездой, чтением и 
живописью, была любимой ученицей знаменитого 
мариниста И.К.Айвазовского. Однако в 1848 
году, с благословления митрополита Филарета, 
оставила учебу у художника, забросила светские 
развлечения, занялась иконописью. В 1852 году 
ушла в Алексеевскую обитель в Москве, где в 
1854 году была облачена в рясофор и названа 
Митрофанией.

В обители она собственноручно расписала кладбищенский храм, дала 
денег на сооружение богадельни и келий.31 В этот период она даровала церкви 
Волокобина «Апостол» 1856 года издания.32 В 1857 году, заболев чахоткой, 
она перешла в Серпуховской Владычный монастырь, где через 4 года, чудесно 
исцелившись от болезни, постриглась в мантию. В том же 1861 году святитель 
Филарет (Дроздов) возвёл её в сан игумении и назначил настоятельницей этого 

Игумения Митрофания
(П.Г.Розен)
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монастыря. Там она соорудила храм в честь праведного Филарета и московских 
свя тителей, а также больницу для монахинь и корпус для трапезы и келий. В 1865 
году Митрофания устроила в Петербурге Покровскую общину сестёр милосер дия 
с храмом в честь своего небесного покровителя святителя Митрофана (все ико-
ны написала сама). В 1868 году она положила начало Иоанно-Ильинской общины 
во Пскове. В 1869 году основала в Москве Владычне-Покровскую общину, при 
которой открыла приют для девочек-сирот, шестиклассную школу, фельдшерские 
курсы, школу-фабрику шелководства, лечебницу, аптеку, кладбище, дом 
призрения для престарелых инокинь и сестёр милосердия.33

В 1874 году она была судима за мошенничество: подделку завещания и 
векселей купцов в пользу общины. Суд присяжных приговорил её к 11 годам 
ссылки в Енисейскую губернию. По ходатайству её сестры С.Г. Аладьиной, а 
затем великой княгини Марии Феодоровны, император Александр II поменял 
место ссылки на Иоанно-Мариинский монастырь в Ставрополе. Там игуменья 
Митрофания также украсила монастырские храмы и крестовую архиерейскую 
церковь иконами своей работы. В 1880 году её ссылка была досрочно прекращена 
свыше. До конца своих дней Митрофания, живя в разных монастырях, 
расписывала храмы, создавала иконостасы.34

Лидия Григорьевна Розен (1817-1866) до замужества являлась фрейлиной 
Александры Фёдоровны. Живя на Кавказе, писала иконы. По разделу с сестрой 
Софьей Лидия получила в 1863 г. 2378 десятин земли при селе Волокобино.36 Её 
мужем в 1836 г. стал князь Александр Леонович (Леванович) Дадиани (Дадианов) 
(1800/1801-1865), обрусевший потомок династии владельцев Мингрелии. Он был 
прямым потомком грузинских царей и Рюрика, кроме того, состоял в родстве с 
императорским домом Романовых. Сначала А.Л.Дадиани служил в лейб-гвардии 
Прео браженском полку. С 1826 года он – поручик, адъютант главнокомандую ще-
го Кавказкой армией И.Ф.Паскевича.37 В этот и следующий год Дадиани близко 
общался с писателем А.С.Грибоедовым, служившим там же. Участвуя в войне 
с Персией, Дадиани вместе с Грибоедовым штурмовал г. Эривань (Ереван). На 
Кавказе судьба свела Дадиани с братьями Львом и Александром Пушкиными, 
своими дальними родственниками. Дадиани лучше знал Л.С.Пушкина, вместе с 
ним сражался с турками в 1828-1829 гг. Лев Пушкин служил в Нижегородском 
драгунском полку, но затем был уволен за «безнравственное поведение», а через 
несколько лет возвращён тестем Дадиани – Г.В.Розеном. В 1829 году в Тифлисе 
Дадиани встречался и с путешествовавшим А.С.Пушкиным. Великий поэт дал 
«кузену» письмо для передачи своим родителям, ибо Дадиани отправлялся в 
Петербург с донесением о разгроме турок и взятии Арзрума. Родители Пушкина 
находились в то время в с. Михайловское, поэтому письмо Дадиани передал 
поэту А.А.Дельвигу, а тот переслал в знаменитую усадьбу.38

За доставку победной реляции император произвёл Дадиани в полковники 
и флигель-адъютанты. Вернувшись на Кавказ, князь командовал Эриванским 
карабинерным полком, сражался с горцами. В 1837 г., по приезде Николая I на 
Кавказ, императору подали донос (частично верный) на Дадиани, обвиняя того 
в издевательствах над подчинёнными. Дадиани арестовали прямо на параде 
по случаю приезда монарха. Государь приказал сорвать с него аксельбанты и 
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отправить в Бобруйскую крепость. Несчастная, но верная Лидия последовала 
за супругом. В каземате Дадиани продержали три года, пока шло следствие. 
Военный суд приговорил его к разжалованию в солдаты с лишением чинов, 
орденов, княжеского и дворянского достоинств. Император утвердил это ре-
шение и велел сослать Дадиани на безвыездное поселение в Вятку. Вскоре 
самодержец, по ходатайству Г.В.Розена, позволил Дадиани жить под Москвой. 
В 1856 году Александр II по восшествии на престол амнистировал князя, а его 
сыновей сделал пажами.

При княгине Л.Г.Дадиани в Преображенском храме Волокобина были 
рас писаны стены и на первом этаже выложены полы из метлахской плитки, 
изготовленной в Шуе на заводе П.М.Крутовского. До настоящего времени в 
верхней церкви уцелели фрагменты живописи середины XIX века, поновлённой 
маслом в конце того столетия. На южной стене частично сохранилась композиция 
«Милосердный самарянин». В откосах окон были изображены святые, а стены 
внизу были расписаны под руст. 

Лидия Дадиани не забывала своих крестьян-волокобинцев. В 1863 г. она 
выделила им за небольшой выкуп 512 десятин удобной земли, а 88 десятин 
предоставила им безвозмездно. В 1865 году княгиня продала оставшуюся землю 
и господское строение в Волокобине своему доверенному лицу – коллежскому 
секретарю Василию Ивановичу Внукову.39 Впрочем, многие волокобинцы 
не воспользовались землёй должным образом: у них просто отсутствовала 
привычка на ней работать. Исстари они занимались ходебным промыслом, то 
есть являлись офенями, которые ходили по окрестностям и торговали вразнос. 
Любопытно, что во всём Шуйском уезде среди народа получили распространение 
хлебопашество и ткачество. А коробейники в уезде жили только в Волокобине.40 
Сказалось влияние соседних Ковровского и Вязниковского уездов, где этот вид 
заработка тоже был популярен. Разумеется, часть селян работала на земле: 
надо было кормить стариков и детей. При селе, на реке Люлех, находилась 
водяная мукомольная мельница Новиха, ныне разобранная. И до сих пор у 
некоторых жителей села около крыльца вместо отмостки лежат большие 
каменные кольца жерновов. В 1860-е – 1870-е годы в Ивановском крае на блю-
дался рост промышленности и организованной торговли. Мелкий бизнес, к 
которому относилось офенство, не выдерживал конкуренции с крупным. Многие 
волокобинцы разбрелись по России. В поисках заработка они добирались до 
Урала и Сибири. Некоторые странствовали более десяти лет. Немало крестьян 
умерли вдали от родного села. Волокобино стало хиреть.

В связи с уменьшением числа прихожан по церковной реформе 1876 
года местную церковь лишили самостоятельности и приписали к храму в селе 
Георгиевском на Тезе. А в 1881 году Преображенскую церковь причислили к 
приходу Всехсвятского погоста на реке Люлех, собствен ный причт она утратила. 
Службы вело духовенство «старшего» погоста. Оно же обучало детей в открытой 
в Волокобине в 1898 году церковноприходской школе. Только в 1901 году 
волокобинский люд снова получил пастыря.41 

В разное время в Преображенском храме служили священники: Лаврентий 
Фёдорович (до 1803 г. по 1808 г.); его сын Николай Лаврентьевич (с 1808 г. по 
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1843 г.; пожертвовал в церковь кадило); его сын Александр Николаевич Розен 
(в 1843-1853 гг.); его двоюродный брат Стефан Никанорович Правдин (в 1853-
1876 гг.); Николай Александрович Виноградов (в 1876-1880 гг.); Григорий 
Саввич Быстрицкий (в 1881-1891 гг.); Яков Васильевич Орлов (в 1891-1901 гг.; 
репрессирован в 1930-е годы); Николай Васильевич Гусев (в 1901-1912 гг.); 
Николай Соколов (в 1913-1925 гг.); А.Гусев (в 1925-1934 гг).42  Как видно, до 
середины XIX века фамилии у волокобинского духовенства отсутствовали.

Та же картина – и с крестьянами. Даже шуйские купцы Зотик Иванович 
и Родион Евдокимович, жившие в Волокобине в начале столетия (в 1820 году 
они, разорившись, числились шуйскими мещанами), писались только по 
имени и отчеству.43 Конечно, в обиходе бытовали их родовые прозвания, но 
официально они закрепились только с отменой крепостного права. Коренными 
волокобинскими фамилиями являются следующие: Ястребов, Балябин, 
Журавлев, Удалов, Грузин, Смирнов, Мишуров, Корольков, Шутов, Величкин, 
Шаров, Носков, Сесюков, Юров, Соснин, Русанов, Сбитнев, Бузукин, Чудинов, 
Кудрявцев, Попадьин, Молодкин, Бесшапошников.44 

Несмотря на занятость, вечные разъезды и даже отрыв от родины, во ло-
кобинцы не забывали свою святыню. Уехавший из села и ставший мещанином 
г. Верхний Уральск Василий Максимович Журавлёв в 1890 г. пожертвовал 
в Волокобино медные посеребрённые подсвечники. Его брат, купец Филипп 
Максимович, даровал церкви два Евангелия и серебряные кресты. Даже крес-
тьянин соседнего с. Ряполово Иван Степанович Хохлов в 1831 г. на свои средства 
расписал стены и купол Преображенского храма.45

Что касается численности населения, то, например, в 1816 году в Волоко-
бине жило 126 душ мужского пола в 38 дворах, в 1857 году – 150 душ мужского 
пола в 56 дворах, в 1899 году – 131 душа мужского пола в 50 дворах (женских 
душ – 135). Почти все взрослые были грамотны. В 1899 году практически все 
волокобинцы (48 дворов) занимались промыслами. Большинство из них полно-
стью оторвались от земли и стали отходниками. Около трети крестьян предпо-
читали местные промыслы. Но они уже не разносили на продажу бакалею, би-
жутерию и лёгкое чтиво, как в первой половине века. Теперь се ля не торговали 
овчинами и лесом. Тем не менее, земельными наделами обла да ли жители 35 
дворов, и только 15 дворов считались безнадельными. Всего пашни насчиты-
валось 201 десятина, леса – 315, покоса – 36, выгона – 7. У крестьян, имевших 
наделы, лошадей было 25, коров и быков – 53, телят – 44, овец – 22. Лошади 
отсутствовали в одном дворе, коровы – в пяти, всякий скот – в четырёх. Во всех 
15 безнадельных дворах не было лошадей, коров не было в 11 из них, а 10 дво-
ров жили без всякого скота.46

С утверждением советской власти для верующих жителей Волокобина и 
окрестностей настали нелёгкие времена. В 1922 году расстреляли по «Шуй ско-
му делу» священника Крестовоздвиженской церкви с. Палех Ивана Степано ви ча 
Рож дественского (недавно канонизирован). Его супруга, матушка Алексан дра, 
приходилась родной сестрой жене волокобинского иерея Н.Гусева Екатерине 
Васильевне. Дочь Гусевых Лидия блестяще преподавала русскую словесность в 
Художественном техникуме Палеха. Даже в тяжёлые для православия годы она 
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пыталась разбудить в воспитанниках религиозную духовность. Но её уволили по 
доносу.47 

Советская власть стремилась задушить религиозную жизнь в селе. Без за-
конным образом малочисленный волокобинский приход обложили нало гом, 
предназначенным для крупных приходов. Священник не выдержал налогового 
гнёта и в 1934 году сложил свои полномочия. Вскоре пустовавший храм обо кра-
ли неизвестные, похитив три колокола, три шерстяных платка, три серебряных 
оклада с Евангелий, два напрестольных серебряных креста, два серебряных 
потира с принадлежностями. В 1937 году размер налога уменьшился, и 
прихожане обещали властям платить и за себя, и за иерея. Но было уже поздно. 
Президиум Южского райисполкома в июне 1937 года просил Ивановский 
облисполком закрыть храм в Волокобине, что тот и постановил 4 сентября того 
же года. Не сразу решили, что же разместить в здании: склад или учреждение 
куль туры. Через год предпочли удовлетворить «хозяйственные нужды» колхо за. 
Всё церковное имущество, включая ценное, реквизировал Южский районный 
финансовый отдел. Металлические изделия, в том числе из серебра, поступили 
в контору цветметалла при Облисполкоме.48

Миряне тоже испытали немало бед. Сначала, в 1920-е годы, некоторые 
волокобинцы получили крупные земельные наделы (А.Н.Удалов, Е.Ф.Носков, 
В.И.Бузукин, П.Н.Шутов, И.Е.Мишуров, И.П.Соснин). Но к 1930 году их отобрали: 
коллективизация, как и везде, шла с «перегибами». Так, в 1937 году из 
Волокобинского колхоза имени VII съезда Советов исключили Н.Н. Грузину и её 
дочь А.С. Грузину из-за их отказа в обобществлении лошади. Те пожаловались 
«наверх». Президиум исполкома Ивановской промышленной области рассмотрел 
это дело. Оказалось, что лошадь приобрел сын Н.Н. Грузиной, который не состоял 
в членах колхоза и работал на этой лошади в производстве. Семью Грузиных 
восстановили в правах членов колхоза. 

К чести волокобинцев следует сказать, что почти все они чтили Бога. 
В списке верующих за 1932 год значатся 56 домохозяев, не считая домочадцев. 
Далеко не все из них – старики. Шесть глав семейств имели возраст от 20 до 30 
лет, девять – от 30 до 40 лет.49 Невосполнимые потери понесло село в резуль-
тате сталинских репрессий и Великой Отечественной войны. В 1934-1938 годах 
репрессировали Гавриила Михайловича Грузина (р.1885), Василия Николаевича 
Королькова (р. 1894), Ивана Константиновича Майкова (р.1883).50 Погибли в 
боях пять Смирновых, двое Грузиных, двое Молодкиных, Тихонравов, Попадьин, 
Мишуров, умерли от ран Мишуров, Бузукин и Носков, пропали без вести Шутов, 
Грузин, трое Юровых, двое Сесюковых.51 

После войны храм продолжал использоваться как склад горюче-смазочных 
материалов. В 1960 году, 30 августа, Совет Министров РСФСР постановлением 
за № 1327 постановил присвоить главной волокобинской достопримечательности 
статус памятника архитектуры республиканского (федерального) значения.52 Но 
состояние святыни от этого не улучшилось.

В 2002 году в поруганном, но выстоявшем Господнем доме с благословения 
архиепископа Иваново-Вознесенского и Кинешемского Амвросия (Щурова) 
состоялась первая с момента закрытия служба – на Рождество Христово. С марта 
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2003 храм стал подворьем Свято-Воскресенско-Феодоровского мужского 
монастыря. В последние годы в храме служили священники: иеромонах Герасим 
(Широносов) (2001-2004); иеромонах Фотий (Бельский) (2004–2005); иеромонах 
Нестор (Архипов) (2005); священноинок Александр (Завьялов) (2005–2007).

Ныне церковная жизнь понемногу возрождается. Волокобинская святыня 
притягивает людей из разных городов России. Общими усердиями христолюбивых 
жертвователей, паствы, иереев и Свято-Воскресенско-Феодоровского мужского 
монастыря Преображенская церковь понемногу обустраивается. Много пред-
стоит ещё сделать для храма, который без особых разрушений пережил 
гонителей православия, бывших у власти, но стал стремительно разрушаться в 
наше, казалось бы, свободное время. К началу XXI века древняя святыня стала 
представлять собой печальное зрелище: в 2000 году, 3 июля, во время сильной 
грозы был сбит верхний ярус колокольни с куполом и крестом; в 2003 году, 7 
мая, рухнул барабан, обрушив свод летней части храма второго этажа и свод 
трапезной части храма первого этажа. При этом пострадали связи, державшие 
храм в равновесии. Немудрено, что древние стены с трудом держатся под 
тяжестью лет и невзгод, – их требуется укреплять. Надежда – на неравнодушных 
и щедрых соотечественников, подобных тем, каковыми являлись дворяне 
Вороновы, графы Зубовы, бароны Розены, князья Дадиани. Благодаря им 
Преображенский храм в Волокобине сейчас единственный памятник архитектуры 
XVII века в Южском районе и один из немногих уцелевших во всей Ивановской 
области.

Уникальный по архитектуре, истории и географическому расположению 
Преображенский храм явно обделён вниманием современников. Однако и он, 
и славное село Волокобино заслуживают иного отношения потомков. И теперь 
делом нашей чести и самой жизни (а не гордыни) является приобщение 
к духовным корням и сохранение православной культурной традиции в памяти 
народа.
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В.П. Терентьев

Трагедия авиаконструктора-самоучки
Подробности его разработки, 

новые факты биографии и судьбы 

К 130-летию со дня рождения 
Л.В.Школина

Немногое в наши дни знают о событии, которое внесло оживление в жизнь Южи в начале 
прошлого века, связанном с приездом изобретателя-самоучки Луки Васильевича Школина. Молодой, 
высокий, со смоляными усами, ладно убранной причёской, он занимался необычным делом – строил 
на фабрике Балиных аэроплан, о которых в ту пору в селе даже не слышали.

У истоков авиации

уку Васильевича Школина в Южу привёз из Харькова директор пред-
при ятия Владимир Асигкритович Балин, давший ему ссуду в 3000 руб. 
на воплощение мечты изобретателя – постройки одного из первых само-

лётов отечественной конструкции. Было это весной 1910 года.
В те годы человек учился летать. В конце XIX столетия в России 

была сделана первая неудачная попытка создания летательного аппарата 
тяжелее воздуха русского изобретателя А.Ф.Можайского (1882 г.). Под ня тый 
громоздкой паровой машиной, он продержался в воздухе менее одной мину-
ты. Спустя два десятилетия в этом деле вперёд вышла Франция, купившая 
патент удачной для того времени разработки летательного аппарата северо-
американских энтузиастов братьев Райт, изобретение которых на родине 
в первое время не оценили. Мир поразило сначала это коробчатое изделие 
(1903 г.), затем в воздух поднялся и получил признание планерообразный 
моноплан Блерио (1909 г.), за ними нечто среднее – биплан Фарман (1910 г.). 
Они начинали полеты с тех же первых секунд, минут, сначала преодолевая 
короткие дистанции на небольшой высоте (от 6 метров), а затем всё дли-
тельнее, дальше и выше. К французам и американцам присоединились 
Англия, Германия, и снова Россия.

Через полтора года как Школин начал свою работу, в 1911 г., в России 
состоялся первый перелёт Петербург – Москва на летательных аппаратах 
иностранного производства. Стартовали 9 машин: 4 – «Блерио», 4 – «Фармана» 
и 1 – «Моран». Об их несовершенстве свидетельствовали трудности перелёта: 
жертвы и увечья, вынужденные посадки, ремонты машин в ходе перелёта 
на этапах и местах вынужденных посадок. Предвидя тяжёлые испытания 
и поясняя свой риск, единственный достигший финиша (уже с вышедшим из 
строя мотором), русский авиатор Александр Алексеевич Васильев перед отлётом 
передал члену оргкомитета Н.А.Морозову записку: «Моя единственная мечта – 
воздушная мощь дорогого Отечества».

Эта мысль побуждала к действиям многих, кто имел тогда отношение 
к авиации у её истоков. Она была ярко выражена и у Школина.
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Энтузиаст-авиаконструктор

Возвращением имени Школина на-
шему краю мы обязаны архивистам об-
ластного государственного архива. Впер-
вые информацию о нём опубликовали 
в областной газете «Ленинец» научные 
ра ботники Л.В. Левкович и Ю.В. Соколов 
в 1954 г., в связи с обнаружением в ар-
хивном фонде подлинного рукописного 
письма Л.В.Школина В.А.Балину от 15 ок-
тября 1910 г. Спустя 12 лет (в 1966 г.) бо-
лее развёрнутую статью в «Рабочем крае» 
напечатал заведующий архивным отделом 
облисполкома В.А. Бабичев, увлёкшийся 
темой. Эти материалы в своё время пе-
репечатали и южские газеты – районная 
«Светлый путь» и фабричная многотираж-
ка «Текстильщик». В 90-е годы газетны-
ми заметками напомнил о неординарном 
событии представитель нового поколения 
краеведов И.Ю.Климашов. Но это было, 
в основном, именно напоминание. Прав-
да, автор опустил, как устаревшую, пози-

цию негативной, упрощённой и политизированной трактовки событий авторами: 
в газетах советского периода было принято то, что, мол, «злодей-фабрикант» 
не дал возможности завершить доброе дело самородку-самоучке. Новых мате-
риалов явно не доставало, и прежде всего о самом Школине и об обстановке 
зарождения авиации.

По косвенным данным удалось установить, что Лука Васильевич Школин 
родился в 1878 г. в г.Ромны Полтавской губернии. Отец, механик-самоучка из-
вестной фирмы «Зингер», занимался ремонтом и наладкой швейных машин. Он 
и пробудил в сыне интерес к авиации, подарив ему в детстве лично сделанный 

планер и много рассказывая о планеризме, воздушных 
шарах и дирижаблях, попытках создания летательных 
аппаратов тяжелее воздуха. Лука рос способным, лю-
бознательным, был в числе лучших учеников уездного 
училища. Окончив его, работал на почте, но не оставил 
увлечения. У него скопился «целый музей» изготовлен-
ных им авиамоделей. На последнюю из них, крупной 
величины (4х4 метра, но без мотора) он получил па-
тент – «охранное свидетельство». Это породило в нём 
надежду на создание настоящего самолёта.

Поездка с будущей женой во Францию, встречи 
с известными авиаконструкторами Блерио, Вуазеном, 
Фарманом, знакомство с русским эмигрантом-изобре-Фото Л.В.Школина 

в студенческой форме

Фрагмент письма Л.В. Школина
В.А.Балину. 10 октября 1910 г.
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тателем подводных лодок С.К.Джевецким, его одобрительный отзыв о проекте 
самолёта окончательно убедили Школина продолжать любимое дело.

Тогда в России, как и в других странах, развитием авиации занималось 
не государство, а лишь отдельные энтузиасты. Российские «летуны», как тогда 
называли лётчиков, как правило, покупали аппараты и моторы к создаваемым 
своим машинам за границей: А.А. Агафонов, С.В. Гризодубов, В.В. Слюсаренко, 
С.И. Уточкин, А.Г. Уфимцев и другие.

Добиваясь средств, Школин писал прошение даже царю, но оно осталось без 
ответа. После этого, в начале 1910 г., через брата своей жены Андренко, один 
из которых работал маклером в Харьковской биржевой конторе Товарищества 
мануфактур Балиных, изобретатель встретился с директором южской фабрики 
(во время его приезда в Харьков) – В.А. Балиным. Он слыл просвещённым 
промышленником, меценатом, и согласился помочь энтузиасту. Сговорились 
о ссуде на постройку самолёта, с условием, что машина будет строиться 
на фабрике в Юже, используя технические возможности предприятия, и для 
уверенности в том, что задуманное будет сделано, и для гарантии ссуды. 

Каким был самолёт

Школин имел дело с разными организациями по вопросам авиации, нахо-
дившимися в Москве и Харькове, куда позднее направлял ходатайства и све-
дения о своей разработке. Благодаря этому недавно удалось отыскать схемы 
и описание устройства его самолёта, нашлись и фотоснимки тех лет. Схемы и 
описание машины были со став-
лены самим автором и опуб-
ликованы тогда в журнале по 
воздухоплаванию. Они свиде-
тельствуют о том, что в конс-
трукции самолёта использо-
вались технические решения 
специалистов фабрики, кото-
рые сам изобретатель не смог 
бы применить. 

Самолёт Школина был мо-
нопланом. Имел форму пра вильной крестовины кор пу са из дерева и крыльев 
с такими же лонжеронами. Корпус и крылья были обтянуты пергаментной 
бумагой в два слоя, покрашенной масляной краской и покрытой лаком (близ-
кая к перкали). В корпусе помещалась лодка-кабина для лётчика и система 
управления из металлического прутка, обтянутого полотном. 

Самолёт имел переднее и заднее оперение и так называемую «колонку», 
движениями которой («от себя», «к себе») управлялись рули высоты, вращением 
штурвала – рули направления, подвижными элеронами на крыльях – наклоны 
при поворотах-виражах.

Шасси состояло из двух передних колес велосипедного типа и небольшого 
заднего на пружинах для амортизации. Принцип такого шасси надолго вошёл 
в конструкции самолётов. Бак с топливом крепился над кабиной лётчика. Мо-

Вид самолёта спереди. Схема-чертёж Л.В. Школина
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тор «Анзани» мощностью в 30 л.с. Школин купил за 1200 руб. у известного 
одесского спортсмена и авиатора С.И.Уточкина.

Стремясь увеличить тягу мотора, Школин использовал вал двигателя, 
от которого вращательное движение цепными приводами передавалось через 
шестерни к специально изготовленным двум винтам (по принципу работы 
фабричного ременного привода к механическим станкам). Они крепились 
на втулках, которые могли перемещаться по неподвижной оси винтов, что 
позволяло лётчику придавать им встречное направление к фронту воздущного 
потока. Винты были 4-лопастные, шестерни передач – в 15 и 45 зубцов. Это 
втрое увеличивало скорость вращения винтов – до 450-500 оборотов. Позднее 
подобный винт получил термин ВИШ – винт изменяемого шага. После Школина 
над таким винтом работал видный военный авиатор, автор «мёртвой петли» 
П.Н. Нестеров, а затем и другие авиаконструкторы. 

По оценке специалистов, многое Школиным было внедрено впервые в исто-
рии авиации. Но он тогда решал главную задачу – чтобы его машина устойчиво 
могла летать. Изобретателя для того времени устраивал и прогулочный режим 
полётов в приемлемую погоду. При сильном ветре самолёт из-за своей лег-
кости, вероятно, мог бы испытывать трудности в удержании направления, могли 
дать сбой цепные передачи к винтам, заклинив мотор. Опасность представляло 
и расположение над кабиной бака с топливом. Но многое в конструкции само-
лёта было новым и перспективным, особенно с учётом быстрого развития мото-
ростроения и применения новых материалов для обшивки самолёта, вплоть до 
цельнометаллических. Школин сделал верный вывод о том, что самолёту нужна 
управляемая сила двигателя. Он даже высказался за целесообразность приме-
нения 4-моторных машин, но тогда его возможности ограничивал единственный 
маломощный мотор при отсутствии вообще лёгких авиационных моторов. Эту 

Л.В.Школин в кабине самолёта во время его наземных испытаний во дворе фабрики Балиных. Октябрь 1911 г.
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идею вскоре претворил в жизнь талантливый русский авиаконструктор Игорь 
Сикорский, затем эмигрировавший в США и там прославившийся.

К сожалению, на творческих людях нередко срабатывает правило, что 
недостатки становятся продолжением их достоинств. Завершив основные 
работы, истратив ссуду, Школин провёл наземные испытания самолёта и сделал 
вывод, что аппарату нужна доводка, а значит, и дополнительные затраты. 
Средств не было ни на самолёт, ни на жизнь семьи. Но он попросил у Балина не 
продления срока работы и дополнительных средств, а передачи ему самолёта 
в его личную собственность без выплаты ссуды – под векселя, без гарантий со 
стороны других лиц или организаций. Мотивировал это возможностью зарабо-
тать деньги на авиационной выставке в Харькове, для чего предлагал выслать 
самолёт наложенным платежом в Харьков, но тоже без ведома и гарантий 
оргкомитета выставки. В то же время было известно, что изобретатель ведет 
активные хлопоты об оформлении ему постоянного заграничного паспорта вме-
сто временного. Это настораживало кредитора. Школин не принял тогда и совет 
о передаче самолёта Московскому Обществу содействия успехам опытных наук... 
имени Х.С. Леденцова, считая это посягательством на его авторские права. 
Компромисс не был найден. Балин расценил позицию изобретателя нескромной 
и безответственной, и отказал ему в передаче самолёта.

Южские сподвижники 

Понять обоих можно. Школин вложил много сил в разработку самолёта, 
но нельзя было не учитывать и то, что в Юже ему были созданы все условия 
для работы. Кроме ссуды здесь нашлись и дельные помощники, и технические 
возможности, и многое из материалов. Всестороннюю поддержку ему (моральную 
и организационную), без препон со стороны хозяев, оказывал инженер-механик 
фабрики Н.Н. Алянчиков. Подлинными сподвижниками изобретателя стали и два 
помощника инженера-механика – отец и сын Закорюкины.

Отец Яков Петрович заведывал паросиловым хозяйством фабрики. В его 
ведении были механические мастерские и фабричный чугунолитейный завод. 
Его старшего сына Ивана Яковлевича, окончившего Мос ков ское техническое 
училище, особенно захватила 
идея соз дания самолёта, и он во 
всём с увле чением помогал изо   -
бретателю (позднее и сам по стро-
ил модель самолёта, ко то рая при-
водилась в дей ствие пружиной 
от граммофона). Ра бочее место 
механиков на хо дилось в помеще-
нии механической мастерской, где 
были столярный и модельный цеха. 
В них для самолёта изготовлялись 
детали из дерева и металла. Под 
рукой была и бригада рабо чих, 
охотно помогавших энтузиасту.

Сборка самолёта во дворе фабрики. На снимке: в центре 
Л.В. Школин (в пальто), слева – Я. П. Закорюкин, у крыла 

самолёта – И.Я. Закорюкин в окружении рабочих.
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После наземных испытаний самолёта во дворе фабрики, Лука Васильевич 
разобрал его на основные блоки и упаковал в семь деревянных ящиков, под го-
товив к отправке багажом в Харьков, а сам уехал на родину.

Перед полицейским «шлакбаумом» 

Балины были хорошо осведомлены о ненадёжности тогда летательной 
техники и тяжёлых последствиях частых аварий их показательных полётов как 
для лётчиков, так и для зрителей и случайных людей. В числе пострадавших 
бывали и крупные чиновники. К примеру, с марта по декабрь 1910 г. погибло 
32 лётчика. Как фирма-изготовитель самолёта, фабрика несла юридическую 
ответственность за все последствия его использования. В том же году 
правительством были введены специальные правила проведения полётов. На 
каждый из них требовалось особое разрешение полиции. Кроме того, на месте 
проведения полётов должен был обязательно присутствовать полицейский чин. 
Аэродромов ещё не было, организаторам полётов и лётчикам предписывалось 
«травы не мять, лошадей не пугать» под угрозой штрафа и уголовной от вет-
ственности. В марте 1910 г. вопрос о воздухоплавании обсуждался в Госу-
дарственной Думе. На её заседании депутат Марков иронизировал: «Вот полетит 
какой-нито Стенька Разин на аэроплане и бросит бомбу в Царское Село. 
Нет, почтеннейшие, прежде чем пускать студентишек, надо бы этому выучить 
городовых».

Ситуация, подобная Школину, сложилась, например, у известного авиа-
тора С.В. Гризодубова. Примерно в это время (1911 г.) он завершил постройку 
самолёта по типу усовершенствованного «Фармана», тоже с мотором «Анзани». 
Но нака ну не пробного полёта полиция опечатала его ангар и не подпускала 
к нему никого, даже самого изобретателя. Только через полгода обьяснила это 
тем, что полагала, будто самолёт прилетел из-за границы.

Попытки Школина собрать в Харькове деньги для выплаты ссуды не дали 
результата, хотя он активно пропагандировал изобретение лекциями. После од-
ной из них полицейский пристав потребовал от него дать подписку о том, что 
он без разрешения полиции не будет летать на своём самолёте. Но у Луки Ва-
сильевича его и не было. Наверное, только тогда изобретатель, увлечённый 
созданием аппарата, глубоко осознал всю ответственность за полёты: и свою, 
и кредиторов. 

В противоречии мнений

Отношение к воздухоплаванию формировалось в борьбе мнений. Высту пая 
весной 1910 г. на заседании отдела воздушного флота при Особом комитете по 
усилению российского флота на добровольные пожертвования, председа тель 
комитета князь Александр Михайлович высказал мысль, получившую широкое 
хождение в кругах, близких к военному ведомству: «Пуще всего отделу не 
следует увлекаться мыслью создания воздушного флота России по планам 
наших изобретателей и непременно из русских материалов... Нет смысла тра тить 
бешеные деньги на всякие фантазии только потому, что эти фантазии родились 
в России. Трудами братьев Райт, Сантос-Дюмона, Блерия, Фармана, Вуазена 
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и других аэропланы в настоящее время достигли возможного...совершенства. 
Отделу остается лишь воспользоваться готовыми результатами».

Жизнь опровергла такой подход. Уже тогда один из организаторов русского 
воздухоплавания генерал А.М. Кованько подчёркивал: «Нам, русским, нужно 
как можно скорее научиться строить аэропланы из отечественных материалов 
и русскими руками… Выписывать аппараты из-за границы я считаю таким же 
нецелесообразным делом, как заказ там ружей и пушек...»

Школин был настроен именно так. Поясняя свою идею, он полагал «при 
помощи этой небольшой машины устроить дело русского, своего собственного 
воздухоплавания, конечно, в тех размерах, как то укажет Господь… Моя маши-
на – писал он далее, – является первым русским типом, т.е. русского происхож-
де ния… Если русский летает на иностранной машине, в таком слу чае дело не 
носит национального характера… Моё дело чисто национальное. Вот что даёт 
мне силы и терпение…»

Из Харькова Школин стал хлопотать о материальной помощи через Ле ден-
цовское общество, приложив к просьбе схему конструкции и описание самолёта. 
Экспертизу изобретения проводил видный учёный, «отец русской авиации» 
Н.Е. Жуковский. В своём заключении он рекомендовал обществу поддержать 
автора. В марте 1911 г. правление общества постановило выделить изо-
бретателю 500 руб., но, выяснив, что для доработки у автора самого аппара та 
пока нет, вновь отказало. Вскоре Н.Е.Жуковский добился права изобретателям 
получать моторы без оплаты на прокат (с механиком) для испытаний готовых 
конструкций на аэродроме Московского общества воздухоплавания. В числе 
первых претендентов на это был назван и Школин. Но он такой возможностью 
не воспользовался, поскольку в кустарных условиях, в одиночку, он уже не мог 
изготовить копию своей машины. По каким-то личным причинам он энергично 
продвигал дело с отьездом за границу.

Перепетии судьбы 

В 1911 г. Школин снова выехал во Францию, где его застала Первая Ми ро-
вая война. Он оказался на правах эмигранта. В связи с военными действиями 
иностранцы к авиации не допускались. Другого ремесла он не имел, осваивать 
что-то за границей, да ещё в условиях войны, было мало реально. Перебивался 
случайными заработками. Только после окончания войны он смог вернуться 
на родину, в Харьков, но и здесь уже шла гражданская война. В этих условиях, 
как у эмигранта, у него снова возникли сложности с устройством на работу. 
Мечта жизни гибла: потеряно время, обстановка не для творческих дел. 
Конструировать новый самолёт без специального образования в условиях, когда 
к тому же время энтузиастов-самоучек прошло, добиваться получения давно 
построенной машины уже не имело смысла С опытом Первой Мировой войны 
самолётостроение продвинулось далеко вперёд.

О жизни Школина в 1920-1930-е годы практически ничего неизвестно. 
Оставшиеся в живых к 1960-1970-м годам родственники были много мо-
ложе его и не могли знать подробностей его жизни. Те, кто был постарше, 
вспоминали, что Луку Васильевича всегда отличал замкнутый характер. Он то 



60

надолго куда-то уезжал, то вновь появлялся, не делясь с окружающими сво-
ими жизненными обстоятельствами. Припоминали, что года два он приез жал 
в студенческой форме, но никто не мог сообщить, где именно он учился. Своих 
детей у Школиных не было, имуществом он не обзаводился, никаких документов, 
записей, воспоминаний после себя не оставил. В годы Великой Отечественной 
войны не эвакуировался: ему было тогда уже за 60. Измождённый неудачами 
и материальными трудностями, он долго болел туберкулёзом. Весной 1943 г., 
за полтора месяца до освобождения Харькова от фашистской оккупации, его 
с женой увезли в больницу, откуда они уже не вернулись.

Какова судьба южского самолёта? До начала 1920-х годов он так и лежал 
упакованным в ящики в сарае фабрики. Потом активисты местной ячейки Осо-
авиахима использовали его мотор для устройства аэросаней, а затем глиссера, 
который бороздил водную гладь озера Вазаль. В те годы с этого начиналось при-
общение молодого поколения страны к техническому твор честву. Возможно, 
в будущем образ энтузиаста Школина станет для дальнейшей истории Южи доб-
рым примером.
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Н.В. Фролов, Э.В. Фролова

Владимирский архиерей Виктор (Онисимов)
Биографический очерк

ладыка Виктор (Онисимов) почти 17 лет возглавлял Владимирскую епар-
хию. Для южской земли епископ Виктор памятен тем, что именно он 
благословил строительство каменного Смоленского храма в селе Южа, 

а затем и освящал его. 
Будущий владимирский архиерей был родом из Новгородской епархии, где 

и закончил духовную семинарию. По окончании курса наук будущий епископ 
принял монашеский постриг и был рукоположен в сан иеромонаха. 20 сентя-
бря 1766 года иеромонаха Виктора назначили архимандритом второклас сно го 
Вяжицкого Николаевского монастыря в 12-ти верстах от Новгорода, основан но го 
в 1411 году. 12 августа 1769 года о. Виктор был вызван для священнослужения 
в Петербург на чреду, в числе «архимандритов, кои бы достойны быть 
могли кандидатами на архиерейство». При этом Синодом было предложено 
к 150-рублёвому годовому окладу по сану архимандрита добавить «особливую 
сумму» «на дорожный проезд и на здешнее [петербургское] содержание».

В 1770 году архимандрита Виктора перевели в первоклассный Ивер ский 
Святоозерский монастырь близ города Валдая на Святом острове Валдайско-
го озера, основанный Патриархом Никоном около 1653 года. Оттуда 8 мая 
1775 года о. Виктор был назначен настоятелем в Юрьевский Новгородский 
монастырь – один из древнейших и чтимых монастырей Северо-Восточной 
Руси, первенствующую обитель Новгородской епархии. В этом монастыре 
долго сохранялся старинный колокол, надпись на котором гласила: «1777 года 
вылит сей колокол в Юрьев монастырь при Преосвященном Гаврииле Велико-
новградском и С.-Петербургском архиепископе и при архимандрите Викторе». 
Предшественник о. Виктора на посту настоятеля Юрьевского мо нас тыря архи-
мандрит Иоанникий (Микрицкий) был в том же мае 1775 года хиротонисан 
в викарные епископы Новгородской епархии. Подобная же карьера ожидала 
и архимандрита Виктора.

Раздел IV

Духовная жизнь Духовная жизнь 
южской землиюжской земли
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3 июня 1782 года Юрьевский архи ман-
дрит Виктор был хиротонисан во епископа 
Оло нецкого и Каргопольского, викария 
Нов  го  родского. Олонецкую кафедру вла-
дыка занимал немногим более года. 
Местопребыванием викария был Александро-
Свирский монастырь. С этого времени со-
хра нился следующий документ, из которо го 
можно видеть характер деятельности вла-
дыки. В марте 1783 года епископ Олонецкий 
Виктор испросил у Синода дозволения, 
чтобы крестьянам деревни Росляковской 
Вытегорского уезда Пудожского погоста 
Челминского десятка «пристроить к стоящей 
близ той деревни построенной в давних годах 
в [сосновой] роще часовне, алтарь, и быть 
ей церковью во имя Казанския Пресвятыя 
Богородицы, для того, что деревня Росляково 

от приходского Пудожского погоста церкви в пяти верстах и во время весеннее 
и осеннее, за разли ти ем вод, в провозе до Пудожского погоста мертвых тел 
бывает великая нужда». Поддерживая просьбу росляковцев, епископ Виктор 
также уточнял, что «им, Преосвященным, в проезде для посещения епархии 
усмотрено, что оная часовня Святыми иконами и настенным писанием украшена, 
от Пудожского погоста состоит в пяти верстах и в нем имеется священников 
два, к тому ж и не подать бы случая к распространению более раскола…» При 
этом владыка указывал, что по его мнению в новом храме могли бы служить 
священники с Пудожского погоста. Синод 10 апреля 1783 года дал разрешение 
на устройство храма из часовни в деревни Росляковской, однако лишь в статусе 
кладбищенской церкви, приписанной к Пудожскому погосту.

22 сентября 1783 года императрица Екатерина II подписала указ, согласно 
которому пять архиереев перемещались в разные епархии, в том числе 
и викарный владыка Олонецкий и Каргопольский Виктор назначался еписко-
пом Владимирским и Муромским: «Всемилостивейше пожаловали мы Синода 
нашего члена архиепископа Ростовского Самуила Митрополитом Киевским, 
оставляя ему именование Синода члена; на место его в Ростовскую епархию 
повелеваем перевесть епископа Тверского Арсения, в Тверскую епархию 
Синода члена епископа Нижегородского Иоасафа, в Нижегородскую епархию 
Московской епархии викарного Севского епископа Дамаскина, в Владимирскую 
епархию Новгородской епархии викарного епископа Олонецкого Виктора». 
Тем же указом новым самостоятельным епархиальным архиереям Дамаскину 
и Виктору повелевалось назначить «положенного по штатам жалованья». 
Синодальный указ об этом последовал 25 сентября.

Во Владимир новый архиерей прибыл 22 сентября 1783 года. В это время 
во Владимирской духовной семинарии учился 11-летний священнический сын 
Михаил Сперанский, певший в архиерейском хоре. Епископ Виктор заметил 

Епископ Владимирский 
и Суздальский Виктор (Онисимов)
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его, посвятил в стихарь и дал ему во время архиерейского служения носить 
свой посох. Так начинал свою карьеру будущий граф и знаменитый статс-
секретарь.

Летом 1784 года епископ Виктор получил указ Св. Синода, которым пред-
писывалось упразднить Сретенский девичий монастырь в городе Гороховце, 
а «лучшую ризницу» и два больших колокола оттуда передать во Владимирский 
Успенский собор. Однако жители Гороховца воспротивились вывозу церковного 
имущества, заявив, «что означенный монастырь построен не из казенного 
иждивения, а того града купцом, також и церковная утварь и колокола 
сооружены вкладчиками, их же купцами, из собственного капиталу». Поэтому 
утварь и колокола были оставлены на попечение Гороховецкого городового 
магистрата, а Сретенская церковь обращена в приходскую, о чём епископу 
Владимирскому Виктору был отправлен указ 5 июля 1784 года.

До 1788 года епископ Виктор проживал во Владимирском архиерейском 
доме, а в 1788 году он переселился в Суздаль. Изменение местопребыва-
ния владыки было связано с образованием новой епархии Суздальской 
и Владимирской.

Во второй половине XVIII века по всей России отмечался кризис церков-
ного административного управ ления. Чи сло епархий не успевало за ростом 
населения и территории государства. Вследствие этого границы епархий ред-
ко соответствовали государственному 
административному делению. Подоб-
ное положение сохранялось и после 
губернской реформы 1775 года. Сло-
жилась ситуация, когда вновь обра-
зованные губернии, при единстве 
гражданской власти, в церковном отно-
шении по частям зависели от несколь-
ких архиереев. Так, Владимирская епар-
хия простиралась на 7 губерний. Такой 
раз но бой препятствовал согласован-
ным действиям государственных и цер-
ков ных инстанций. Задачу о приведении епар хиальных границ в соответствии 
с губернскими должен был решить указ, принятый Екатериной II 6 мая 
1788 года.

Данный указ непосредственно затронул и Владимирскую епархию, границы 
которой теперь должны были совпадать с границами Владимирской губернии, 
образованной еще в 1778 году. Указ гласил: «…Владимирскому Епископу 
именоваться Суздальским и Владимирским, иметь свое пребывание в Суздале, 
и Епархию его будет составлять уже вся Владимирская губерния». Прежде 
существовавшие епархии Суздальская и Юрьевская, а также Владимирская 
и Муромская упразднялись, и устанавливалась единая епархия Суздальская 
и Владимирская с центром в городе Суздале. К новообразованной епархии 
присоединили ещё часть прежней Переяславской епархии, которая тоже упразд-
нялась, а её территория распределялась среди соседних епархий. Суз  даль  ско-

Владимирский архиерейский дом
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Владимирскую епархию составили города Суздаль, Владимир, Юрьев-Поль-
ской, Переславль-Залесский, Шуя, Муром, Гороховец, Вязники, Киржач, Ковров, 
Судогда, Меленки, Покров и Александров. Юрьев-Повольский [в настоящее 
время – г. Юрьевец Ивановской области – прим. сост.], Кинешма и Лух, состояв-
шие до 1788 года в Суздальской епархии, были перечислены в Костромскую 
епархию. Город Темников, бывший некоторое время во Владимирской епархии, 
с 1779 года вошёл в состав Тамбовской.

После упразднения Переяславской епархии часть ризницы Переяславского 
архиерейского дома и некоторые домовые предметы по распоряжению Свя-
тейшего Синода «по снабжении неоскудно всем необходимым Переяславского 
Успенского собора» отправлены были Преосвященному Платону (Левшину), 
митрополиту Московскому, который определил их в ризницу кафедрального 
Чудова монастыря. Кроме него, часть утвари, а именно колокола Переяславского 
кафедрального собора, получил в 1789 году Петропавловский собор в Санкт-
Петербурге. По указу Св. Синода от 9 августа 1784 года из Владимирской 
в Тамбовскую епархию были перечислены сёла Починковского духовного 
правления Наровчатовской округи Спасское, Николаевское и Косьмодамианское, 
так как до Починок оттуда было около 60-ти вёрст, а до Инсарского духовного 
правления Тамбовской епархии – около 20-ти.

В июле того же 1788 года епископ Владимирский Виктор вместе с архиман-
дритом Суздальского Спасо-Евфимиевского монастыря Гервасием, протоиере-
ем кафедрального Богородице-Рождественского собора Алексеем Смирновым, 
ключарём иереем Иаковым Протопоповым и протоиереем Суздальского Ризопо-
ложенского монастыря Василием Русовым составили опись имущества Суздаль-
ского архиерейского дома – всего, что осталось от владыки Тихона. Эта опись 
фиксирует до мельчайших деталей утварь суздальских владык, характеризуя их 
жизнь на бытовом уровне. Особенно любопытно упоминание о парадных пор-
третах суздальских архиереев XVIII столетия, которые сегодня, к сожалению, 
утра чены (и, похоже, безвозвратно). Данная опись вполне заслуживает того, что-
бы быть приведённой целиком.

«Опись, учиненная духовной преосвященного Виктора епископа Суз даль-
ского и Владимирского консистории присудствующими и секретарем, по силе 
присланного из Святейшего Синода к Его Преосвященству минувшего июля 
от 17-го дня 1788 года указа и резолюции Его Преосвященства, находящемуся 
в Суздальском архиерейском доме казенному имуществу, то есть экипажу, 
лошадям, мебелям, столовому прибору, поваренной и другой посуде и прочим 
к домашнему употреблению и украшению относящимся вещам октября дня 
1788 года.

А имянно:
В большой крестовой палате святых образов: 1) Образ Спасителя седащего 

на престоле, без окладу. 2) Два образа апостольские, такие же.
По правую сторону два портрета преосвященных митрополита Илариона 

и Сильвестра. По левую сторону два ж портрета преосвященных же епископов 
Афанасия и Симона, да под каждым портретом по одной ландкарте.
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Над входными дверями в крестовую [палату] портрет Государя Императора 
Петра Великого.

В кельях, в 1-й столовой портреты: 1) Преосвященного Геннадия еписко-
па. 2) Папы римского. Во 2 прихожей святых образов: 1) Спасителев, 2) Покро-
ва Пресвятыя Богородицы, 3) апостолов, 4) Иоанна Предтечи гладкие все 
на досках.

В 3 решетчатой портреты: 1) Государя Императора Петра Великого. 2) 
Государыни Императрицы Екатерины Алексеевны. Зеркало в рамах черных. 
Шесть картин, написанных на холсте, из коих три по надписи значатся: 1-я век 
златый, 2-я век серебряный, 3-я век железный.

В 4-й келье, называемой средней, пять картин. 1) Праотца Авраама. 2) 
Портрет Императора Петра третьего. 3-4) Два портрета Государыни Императрицы 
Екатерины Алексеевны. 5) Государя цесаревича и великого князя Павла 
Петровича. В спальне образ Распятия Господня с предстоящими на Голгофе.

В 6-й наугольной Образ Василия Великого, на нем два венца и оклад 
серебряные. Два портрета Государынь Императриц 1-й Екатерины Алексеевны, 
2-й Елизаветы Петровны. Две картины космографии.

В келейничных верхних кельях наугольных: портрет Государыни Императрицы 
Анны Иоанновны. Одно зеркало в круглых рамах золоченых небольшое.

В передней келье образ: 1-й Александра Свирского, венец и оклад на полях 
медные. 2-й Саввы Сербского, Тихона Амафутского, на них венцы и оклад 
медные.

Посуды серебряной... [перечислены 119 предметов].
Посуды медной... [перечислены 128 предметов].
Оловянной посуды: блюд больших, средних и малых 123. Тарелок глубоких 

и плоских 120 [перечислены ещё 62 предмета].
Каменной посуды: блюд разного калибру 36. Три передачи с кровлями. 

Тарелок глубоких и плоских 12 дюжин. Тарелок конфектных 20, пять чаш больших. 
Четыре солонки. Шесть чашек, что огурцы подают. Судок столовой с птицею. Две 
чашки лимонных. Две чашки малых продолговатых с кровлями. Две баночки 
с ручками и с кровлями. Четыре лоточка для горчицы. Чашек полоскательных 
три. Кружка без кровли. Кувшинец круглый. Судочик граненой и с кровлею. 
Блюдечко канфектное окрайки решетчатые. Чашка решетчатая без кровли. 
Чашка решетчатая большая с кровлей решетчатою. Четыре ложки яичных.

Посуды фарфоровой... [перечислены 25 предметов].
Скатертей... [перечислены 9 предметов].
Салфеток разных сортов 44. Салфеток гарусных зеленых 4. Красных две.
Ковер персидской цветной в крестовой палате на столе большой. Два стола 

красного дерева. Комод красного дерева с личинами медными. Четыре зерка ла. 
Стол каменной аспидный. Столик малинкой позолоченный приделанной к стене 
на одной ноге. Три подноса красного дерева, один большой, а другой средней, 
третий малый. Кресла одни, при тех креслах 12 стульев выкрашены зеленою 
краскою и позолочены местами, в них подушки триповые. Кресла одни, при 
тех креслах 12 стульев были посеребрены местами, а ныне полиняло серебро, 
в них подушки триповые голубые. Часы стенные с курантами ветхие. Часы 
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столовые медные ветхие. Двои кресла дубовые, при коих 12 стульев решетчетые 
в них подушки кожаные. Кресла обиты сукном зеленым. Кресла шитые гарусом 
голубым и красным. Две канопей обиты кожею. Кровать деревянная, а местами 
на винтах железных.

Кузнечного инструменту: две наковальни, одна большая по примеру пуд 
в восемь и более. Другая малая пуда в два с половиною. Мехи старые, при них 
одноручные коромыслы. Три молота больших. Три молота ручных. Молот, что 
лошадей подковывают. Ножницы большие для обрезования листового железа. 
Двои тиски слесарные. Четыре штуки гвоздильные. Два пробойника. Пятеры 
клещи. Пил разных слесарных небольших три. Два вертлуга для слесарной 
работы. Весы железные. Два коромысла. Доски деревянные на веревках. Гирь 
железных весовых: дву пудовых четыре. Пудовых восемь. Полупудовых две. 
Десяти фунтовых шесть. Пяти фунтовых три. Трех фунтовых одна. Дву фунтовых 
две. Фунтовая одна. Полуфунтовая одна.

Столярного инструменту: пила ручковатая одна. Три пилы лучковые дли ною: 
одна в аршин пять вершков, другие в аршин, третья в 11 вершков. Стругов три 
пары с половиною. Три долота токарных. Шпунтобел один. Двоеручный струг 
один. Пара полуштапиков большой да малый. Пара зынцублев равные. Пара 
галтелей большая да малая. Пара штапнов большой да малой. Гальтель большой 
один. Дорожник один. Пара стамесок. Пара долот долбежных. Долото косое. 
Черта разводная. Три молотка. Четыре долота разных рук. Скобель круглая 
бандарная малая. Фуганок один. Топоров четыре. Точило на крюке железном. 
Насека одна.

Кареты: 1-я двуместная старинного манеру на летнем и зимнем ходах, 
внутри обито трипом чешуйчетым и отласом зеленым, которой уже ветх, две 
подушки с одну сторону и намет на козлах того же трипу. 2-я одноместная 
старинного же манеру ветхая на летнем и зимнем ходу, в коей обито трипом 
зеленым травчетым, вкруг той кареты завеска на проволоке тафтяная зеленая, 
подушка с одну сторону того ж трипу с бахромою.

Шесть шор строченые белью, к ним шесть мундштуков таковые ж с набором 
медным мелким. Три седла немецких, в том числе одно исправное, а два ветхи. 
Шесть хомутов, при них крышки яловочные строченые. Шесть узд ременных. 
Палатка каламенковая белая, под ней подбой каменок синей травчетой фабри ки 
Затрапезного, пол не имеется. Палатка зеленая с полами, подкладка набойчатая 
пестрая. Палатка поваренная две полы по пяти полотнищ мерою кругом по 
четырнадцати аршин в поле, верху не имеется».

В состав новообразованной Суздальско-Владимирской епархии вошли 
852 приходские церкви по Владимирской губернии, из Московской епархии – 
одна церковь, бывшей Переяславской епархии – 239 храмов, а всего – 1092 
церкви. По городам и уездам эти храмы распределялись в 1788 г. следующим 
образом: Суздаль – 29, Суздальский уезд – 128, Владимир – 22, Владимирский 
уезд – 75; Переяславль-Залесский – 24, Переяславский уезд  – 95, Юрьев-
Польской – 5, Юрьевский уезд – 128, Муром – 20, Муромский уезд – 55, Шуя – 5, 
Шуйский уезд – 56, Ковров – 1, Ковровский уезд – 75, Вязники – 3, Вязников -
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ский уезд – 58, Меленки – 1, Меленковский уезд – 49, Судогда – 1, Судогодский 
уезд – 42, Александров – 3, Александровский уезд – 83, Киржач – 2, Киржач -
ский уезд – 58, Покров – 1, Покровский уезд – 39, Гороховец – 3, Гороховецкий 
уезд – 37.

В Суздальско-Владимирскую епархию вошли монастыри – 20 мужских 
и 7 женских. Мужские обители: II класса – Спасо-Евфимиевский в Суздале, 
Троицкий Данилов в Переяславле-Залесском, Царево-Константиновский во 
Владимирском уезде; III класса – Никитский в Переяславле-Залесском, Спасский 
и Благовещенский в Муроме, Архангельский в Юрьеве-Польском, Николаевский 
Шартомский в Шуйском уезде, Боголюбовский во Владимирском уезде, Косьмин 
в Юрьевском уезде; заштатные на своём содержании – Успенская Флорищева 
пустынь в Гороховецком уезде, Васильевский в Суздале, Золотниковская 
пус тынь в Суздальском уезде, Борковская пустынь в Вязниковском уезде, 
Ни ко лаевский монастырь в Переяславле-Залесском, Солбинская пустынь 
в Переяславском уезде, Лукоянова пустынь в Александровском уезде, Вве-
денская Островская пустынь в Покровском уезде, Благовещенский монастырь 
в Вязниках, Николаевский монастырь в Гороховце. Женские обители: I клас-
са – Успенский монастырь в Александрове, Покровский – в Суздале; II клас-
са – Ризоположенский в Суздале, Феодоровский в Переяславле-Залесском, 
Ус пен ский во Владимире; III класса – Троицкий в Муроме, Введенский в Юрьеве-
Польском.

Находившиеся до 1788 года во Владимирской епархии знаменитые позднее 
Саровская Успенская пустынь и Санаксарский Богородицкий монастырь были 
тогда отчислены в Тамбовскую епархию. По указу Св. Синода от 23 декабря 
1783 года во Владимирскую епархию вошло село Чуварлеевский Майдан из 
состава Тамбовской епархии.

Из состава прежней Суздальской епархии вошли в состав Костромской 
епархии: в Луховском уезде – мужской III класса Николаевский Тихонова 
пустынь; в Макарьевском уезде – женский II класса Троицкий Белбажский 
монастырь и заштатная Троицкая Кривоезерская пустынь; в Кинешемском 
уезде – заштатная Макарьевская пустынь при слободе Решме.

Епархия Суздальская и Владимирская просуществовала сравнительно 
недолго. В 1799 году, через 11 лет, она была переименована во Владимирскую 
и Суздальскую, и епархиальным центром вновь стал город Владимир.

Согласно указам Императрицы, а затем и Святейшего Синода, в ночь на 
21 июля 1788 года епископ Виктор из Владимира отбыл в Суздаль. Вла ди мир ский 
архиерейский дом после этого поступил в гражданское ведомство и проживать 
в нём стал владимирский генерал-губернатор Иван Александрович Заборов ский. 
Перед прибытием в Суздаль епископ Виктор на некоторое время остановился 
в селе Красном, которое располагалось в трёх верстах от Суздаля на реке Нерли. 
Здесь в то время находился загородный летний дом Суздальских архиереев. 
Последним владельцем дома был епископ Суздальский и Юрьевский Тихон 
(Якубовский), который скончался незадолго до этого в 1786 году. Это село не 
случайно было избрано владыками для загородной резиденции. Красное стояло 
на очень красивом месте, чем объясняется и название села. О доме владык в нём 
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суздальский летописец Ананий Фёдоров писал: в «вотчине преосвящен ных ар-
хиереев Суждальских, за жилом поселян имеется дом летний преосвящен ных 
архиереев на весьма веселом построенный месте, на берегу реки Нерли, против то-
го дому преосвященных архиереев луга преизрядные, а за лугами роща, и про чие 
перелески, от чего на том месте в летнее время весьма весело и приятно, к тому ж 
и воздух весьма здравый бывает». 22 июля епископ Виктор прибыл в Суздаль, где 
был торжественно встречен его жителями. По этому случаю горожане специально 
устроили крестный ход от Казанской церкви.

Со времени переселения в Суздаль епископ Виктор начал прилагать 
особенное попечение об украшении кафедрального соборного храма Рож-
дества Пресвятой Богородицы. При нём, непосредственно его стараниями, 
были обновлены образа в храме, устроен новый иконостас, на престол сде-
ланы новые богатые одеяния. Бывший при владыке Викторе протоиереем 
Суздальского Покровского монастыря Иоанн Розанов позже вспоминал, что 
«когда не доставало золота и серебра для риз на иконы, тогда епископ Виктор 
предписал священникам епархии обрезать или спороть с ряс своих серебряные 
позлащенные позументы, коими тогда для отличия от дьяконов обшивали края 
ряс священники, запретя обшивать рясы более. А для отличия от дьяконов 
дозволил носить трости». 20 октября 1791 года на соборной колокольне 
повесили новый большой колокол, весом 755 пудов. Тогда же был перелит 
и малый колокол весом в 160 пудов. Через три года, в 1794 году, усердием 
владыки Виктора в Суздальском соборе были устроены новые раки для святых 
мощей святителей и чудотворцев Феодора и Иоанна, епископов Суздальских.

Продолжатель истории Анании Фёдорова, современник описываемых 
событий, так рассказывал об украшении Суздальского кафедрального собора 
епископом Виктором: «Сей преосвященный по прибытии своем в Суждаль 
начал старание прилагати о украшении святыя соборная церкви. …Построи 
вновь раки с балдахинами резные для святых мощей святителей и чудотворцев, 
Иоанна и Феодора епископов Суждальских, сверху оные раки обложи серебром, 
а балдахины позлати червонным золотом, и около рак сделаны решетки искусной 
работы, и святыя мощи святителей Иоанна и Феодора во оные раки переложи: 
святителя Феодора 1794 года июня 7-го дня, а святителя Иоанна 1795 года 
марта 3-го дня. …Где прежде почивали святыя мощи Иоанна и Феодора украси 
иконостасом позолоченным. …На святые их мощи две пелены шитыя присла по 
усердию своему Московский имянитой гражданин и порутчик Аврам Васильевич 
Зубков весьма искусного шитья и достопамятного. …Во святом алтаре против 
святого престола по стене иконостас содела, и святыя образа вновь написаны 
самым искусным художеством. …В большой соборной церкви святыя образа 
в верхних ярусах и около столпов все возобнови. …В святом олтаре над святым 
престолом новую резную балдахин устрои и позлати оную червонным золотом, 
и четыре люстры хрустальные у святого престола повеси, и у святых мощей две, 
да посреди церкви одна, хрустальные же, и на святый престол одеянии новыя 
содела, так же и священническия и диаконския облачения новыя содела».

В 1788 году в Суздаль, вместе с перемещением туда владыки, была пе-
реведена и Владимирская духовная семинария. Так в городе обра зовалась 
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единая огромная духовная школа, состоящая из трёх прежних семинарий – 
Владимирской, Суздальской и Переяславской (последние две были упразднены 
в 1788 году по случаю образования новой епархии). Многолюдство новой 
образовавшейся духовной школы (в 1797 году там обучалось 1012 человек), 
дороговизна жизни, недостаток семинарских средств и неудобство путей 
сообщения побудили епархиальное начальство создать в других городах 
низшие духовные училища. Прежде всего, такие училища сначала появились 
в тех городах, где раньше были семинарии. В конце XVIII века во Владимирской 
епархии было создано 5 таких училищ: 14 декабря 1788 года духовная 
школа была открыта в Переяславле, 26 октября 1790 года – во Владимире, 
в 1791 году – в Вязниках и Муроме и в 1792 году – в Юрьеве-Польском.

Большое внимание уделял владыка Виктор храмосдательной деятельности. 
В приходской летописи Свято-Смоленской церкви села Южа-Никольское находим 
интересный пример: «...Преосвященный Виктор один раз совершал служение в 
Юже, и при этом рассказывают, что имея надобность, по этому случаю, ночевать 
в Юже, неблаговолил остановиться ни в одном доме, но ночевал в палатке, 
которую приказал раскинуть неподалеку за селом на восточной стороне». 
Вероятно, это могло произойти летом 1795 года, т.к. именно в это время было 
завершено строительство каменной церкви в Юже, после чего она должна была 
быть освящена [см. цветную вклейку]. Примерно в этому же времени относится 
документальное упоминание о посещении епископом строящегося храма в селе 
Нижний Ландех. Скорее всего, владыка приехал в Южу из Нижнего Ландеха по 
балахонской дороге, проделав путь около 20-ти вёрст, почему припозднился и 
должен был ночевать в Юже.

Павловское царствование стало для епископа Виктора и временем взлёта, 
и временем опалы. В 1797 году Преосвященный Виктор был вызван в Москву 
для присутствия при коронации императора Павла I. В записках современника 
тех событий ключаря Суздальского собора Иакова Протопопова отмечено: 
«1797 года, апреля 5 дня, коронован Его Величество Император Павел Петрович 
с Императрицею Мариею Феодоровною и в тот же день Его Преосвященству 
Виктору епископу Суздальскому и Владимирскому после кушанья чаю Своими 
надел руками кавалерию ордена первого класса св. Анны, ленту со зведою. А в 
Суздале отправляли торжество 13 апреля, 14, 15 трехдневный звон. А на утро 
торжества коронации (16 числа) отправлен молебен за здравие Его Величества, 
что преосвященный получил кавалерию».

Сам епископ Виктор тогда же издал распоряжение для Суздальской духовной 
консистории, в котором уведомлял о своём награждении: «1797 года апреля 
6 дня по торжественной Высочайшей Их Императорских Величеств коронации 
в царствующем граде Москве в большом Успенском соборе сего апреля 
5-го в первый день праздника Святыя Пасхи совершении при поздравлении 
с членами Святейшего Синода и прочим знатным духовенством, имел я 
щастие получить от Его Императорского Величества во время присудствия 
на всеавгустейшем Императорском Его престоле Всемилостивейшее благо-
воление собственноручным возложением на меня знаков ордена святыя Анны 
первой степени. Предписывается Суздальской консистории объявить города 
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Суздаля монастырским настоятелям и всем священно-церковнослужителям, 
чтобы они по получении сего на другой день, отправя в своих церквах ранния 
литургии, собрались в кафедральной собор и принесли Господу Богу соборне 
о многолетном Их Императорских Величеств и Их Императорских Высочеств 
здравии молебствие. К собранию в соборе иметь на колокольне благовест 
перебором так, как бывает к крестному хождению. А о таковом же и во Вла-
димире исполнении дать знать духовному правлению».

Награждение Преосвященного Виктора свидетельствовало об особой 
милости к нему императора Павла Петровича, так как в связи с коронацией 
было награждено всего 5 архиереев: двое получили ордена св. Александра 
Невского и трое, в том числе епископ Виктор, ордена св. Анны I степени.

В том же году епископ Виктор просил Синод о переводе в Рождественский 
монастырь бывшего Царе-Константиновского монастыря, который располагался 
недалеко от Владимира при селе Добром. Помещавшийся там генерал-гу бер-
натор И. А. Заборовский вследствие отставки покинул Владимир, а новый 
губернатор Рунич жил в другом месте. Но это представление осталось без 
последствий.

Долго ждавший своего часа император Павел I многое делал наперекор 
свершениям своей матери императрицы Екатерины II. Одна из таких контрре-
форм имела место в 1796 году, когда было уничтожено созданное ранее Влади-
мирское наместничество. С новыми административно-территориальными пре-
образованиями связан и Высочайший указ от 3 мая 1798 года, по которому 
владимирскому архиерею вновь было велено жить во Владимире. 31 июля во 
втором часу пополудни того года епископ Виктор вместе со всем своим штатом 
из Суздаля переселился во Владимирский архиерейский дом. Один из современ-
ников так описывал проводы епископа Виктора из Суздаля: «По крайнему сожа-
лению о нем, граждане стекались в соборную церковь для принятия благослове-
ния; преосвященный взошел в соборную церковь; приложась к святым иконам 
и мощам пошел из соборной церкви, и граждане стали подходить к нему для 
принятия благословения и каждый человек, приняв благословение, плакал; 

от чего и сам преосвященный не мог удержаться 
от слез, и собравшегося народу множество сто-
яло от паперти через весь монастырь и на улице 
и провожали за город далее».

Вскоре после перемещения владыки во Вла-
димир город посетил император Павел I, следо-
вавший с сыновьями, великими князьями Алек-
сандром и Константином, в Казань. Царствующие 
особы осмотрели во Владимире кафедральный 
Успенский собор, имели беседу с епископом, во 
время которой император обращался к владыке, 
называя его архиепископом. Данное обращение 
означало пожалование Преосвященного Виктора 
в сан архиепископа. Обрадованный царской ми-
лостью престарелый владыка осмелился просить Владимирский губернатор 

Павел Степанович Рунич



71

императора дозволения вернуться обратно в столь родной ему Суздальский ар-
хиерейский дом, где он прожил 10 лет. Однако просьба вызвала лишь гнев царя, 
и разговор с Преосвященным Виктором император Павел Петрович закончил 
словами: «Прощай, епископ!» В конце 1799 года последовал указ Св. Синода 
на имя владыки Виктора, которому с этих пор велено было именоваться еписко-
пом Владимирским и Суздальским. Тогда же был получен указ об отсылке всей 
суздальской ризницы и с «мебелями» в Пермь. В 1799 году во Владимиро-Суз-
дальской епархии числилось 1083 церкви.

В бытность епископа Виктора во Владимире на главный престол кафед-
рального Успенского собора был устроен драгоценный изящной формы ковчег 
для хранения Святых Даров. В 1787 году сюда же из Троицкого храма Успенского 
погоста Вязниковского уезда была перенесена чудотворная икона Смоленской 
Божией Матери. Украшенный богатой ризой образ помещался с левой стороны 
при входе в собор. Во Владимире она также принадлежала к числу особо чтимых 
богомольцами икон. И, наконец, в 1795-1797 годах при Успенском соборе велось 
строительство каменной соборной часовни. Построенная в конце XVIII столетия 
часовня в 1891 году была обращена в церковь в честь священномученика Антипы. 

Следующий 1800 год стал для епископа Виктора тяжёлым. Именным Высо-
чайшим указом 24 февраля Владимирский епископ был отставлен «на смире-
ние» и помещён на покой в Новгородский Юрьевский монастырь, где раньше 
был архимандритом. Вместе с владыкой были отставлены и все члены Влади-
мирской духовной консистории. Неизвестно, за какие вины последовало столь 
суровое наказание. По одной версии, причиной катастрофы стало столкновение 
епархиальной власти с властью светской, а именно, с владимирским губернато-
ром тайным советником Павлом Степановичем Руничем. По другой версии, па-

Новгородский Юрьевский монастырь, современный вид
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дение епископа произошло вследствие его жестокого обращения с приходским 
духовенством. Последнее предположение стало и официальным объяснением 
смещения Преосвященного Виктора. Действительно, епископ Виктор строго об-
ращался со священно-церковнослужителями и наказывал их за малейшие про-
ступки. Однако подобное отношение не было чем-то исключительным и имело 
место и в других епархиях. Не говоря уже о владыках первой половины того же 
XVIII столетия, когда вышеупомянутый епископ Суздальский Варлаам II (Лениц-
кий) правил куда как суровей. Зачастую владыка Виктор, наоборот, относился 
к провинившимся более, чем мягко. Так, например, в 1798 году епископ Виктор 
предписывал протопопу Суздальского Богородице-Рождественского собора Иа-
кову Протопопову: «Честный отец протоиерей Иаков! Дошло до сведения моего, 
что соборный иерей Никифор чинит в соборе всякие грубости и не покоряется 
своему начальству. Ежели сие справедливо, то учинить ему при всей братии на-
истрожайший выговор с тем, чтоб всячески впредь остерегался таким образом 
поступать, под опасением за непокорение начальнику своему и грубость отре-
шения вовсе от собора. Каждый благочинный по данной ему инструкции попов 
и дьяконов власть имеет штрафовать поклонами и стоянием на коленях, кольми 
паче протопоп в соборе причет свой как в чтении, стоянии и пении и в протчем 
порядке; чтож по сему учинено будет – репортовать. Ваш доброжелатель, Вик-
тор, епископ Суздальский».

Современники епископа Виктора, лично его знавшие митрополиты Нов-
городский и Олонецкий Гавриил (Петров) и Московский и Коломенский Платон 
(Левшин), отзывались о владимирском Преосвященном с большим участием. 
Скорее всего, владыка Виктор сделался жертвой произвола павловского 
царствования, когда порой по одному капризу государя ссылались в Сибирь 
целые полки, а брадобреи в одночасье становились графами. Епископ Виктор 
стал жертвой неизвестной нам интриги, версия о столкновении с павловским 
любимцем губернатором Руничем представляется весьма вероятной. Байку 
же о жестокостях Преосвященного запустили задним числом, дабы оправдать 
совершённую несправедливость. Так, при помощи тенденциозно подобранных 
небылиц, черня падших, в России оправдывали и дворцовые перевороты – 
от свержения киевского князя Ярополка I до убийства императоров Петра III 
и потом того же Павла I.

Уволенному на покой владыке Виктору назначили пенсию в 1000 рублей. 
Прожив несколько лет в Юрьевской обители, епископ был перемёщен в Хутынс-
кий Варлаамов монастырь, в 10-ти верстах от Новгорода на правом берегу реки 
Волхова. 31 января 1801 года в Великом Новгороде живший на покое епископ 
Виктор (Онисимов) вместе с епископом Старорусским Антонием (Знаменским), 
викарием Новгородской епархии, совершил в кафедральном Софийском соборе 
отпевание и погребение скончавшегося там 26 января митрополита Новгородко-
го и Олонецкого Гавриила (Петрова), удалённого с Петербургской кафедры за 
год до того по произволу того же императора Павла и не пережившего опалы. 
Сам епископ Виктор пережил не только павловское царствование, но и нашест-
вие Наполеона. Он мирно скончался 29 марта 1817 года в Юрьевом монастыре 
и был погребён под папертью Георгиевского собора.



73

Источники и литература:
 1. РГАДА. Ф.1208. Оп. 2. Д.133. Л.66 об., Оп.3. Д. 11. Л.42 об.; ГАВО. Ф. 560. Оп. 1. Д. 1102. Л. 1.
 2. История российской иерархии, собранная Новгородской семинарии префектом, философии 

учителем соборным иеромонахом Амвросием. М., 1807. С. 182.
 3. Ананий Федоров. Историческое собрание о богоспаемом граде Суждале. О построении и о 

именовании его, и о бывшем прежде в нем великом княжении, и о протчем к тому потребном 
ради любопытных собранное из различных показаний в кратце. Б. м. и г. С. 40-42, 95.

 4. Булгаков С. В. Настольная книга для священно-церковно-служителей. Ч.2. М., 1993. С. 1396.
 5. Виктор Анисимов, последний епископ Суздальский // ВГВ. 1876. №45 (5 ноября), №46 

(12 ноября).
 6. ВЕВ. 1886. № 20; Виноградов А. И. История кафедрального Успенского собора в губернском 

городе Владимире. Владимир, 1891. С.79-80; Иеромонах Иоасаф (Гапонов). Церковно-исто-
рическое описание Владимирских достопамятностей. Владимир. 1857. С. 22-23.

 7. Он же. Церковно-историческое описание суздальских достопамятностей. Чугуев, 1857. С.101.
 8. Малицкий Н. В. Из прошлого Владимирской епархии. Вып. 2. Владимир. 1906. Сс. 75-76, 122, 

128-129, 141.
 9. Опись имущества Суздальского архиерейского дома 1788 года. Материалы для истории 

и археологии // ВГВ. 1876. №48 (26 ноября), №49 (3 декабря).
 10. Полное собрание законов Российской империи. Т. 22. СПб. 1830. С. 1073.
 11. Полное собрание постановлений и распоряжений по ведомству православного веро испо-

ведания Российской империи. Т. I (1762-1772). СПб. 1910. С. 610-611, Т. II (1773-1784). Пг. 
1915. Сс. 420, 462-463, 466-467, 503-504.

 12. Покровский И. М. Русские епархии в XVI – XIX вв., их открытие, состав и пределы. Т. 2. Казань. 
1913. Сс. 480, 565, 569, 583, 586, 849, 853, 872.

 13. Полное собрание исторических сведений о всех бывших в древности и ныне существующих 
монастырях и примечательных церквах в России / Сост. А.Ратшин. М. 2000. Сс. 341, 343.

 14. Русский провинциальный некрополь. М. 1914. С. 150.
 15. Рункевич С. Г. Александро-Невская лавра 1713-1913. СПб. 1997. С. 554.
 16. Русский архив. 1895. Кн. 1. №3. С. 301, 306.
 18. Строев П. М. Списки иерархов и настоятелей монастырей Российской церкви. СПб. 1877. 

Сс. 47, 53, 66.
 19. Титов А. А. Суздальская иерархия. Москва, 1892. Сс. 10-11, 14.
 20. Тихонравов К.Н. Письмо Владимирского епископа Виктора к протопопу Суздальского Рож-

дест венского собора Иакову Протопопову // ВГВ. 1879. №1 (5 января).
 21. Фролова Э. В. Владимирское епархиальное управление в губернский период // Рождествен-

ский сборник. Вып.5. Ковров. 1998. Сс. 37-38.
 22. Шильдер Н. К. Император Павел Первый. Приложение XI. Награды, пожалованные в день 

коронования императора Павла I 5-го апреля 1797 года. М. 1996. С. 521.



74

М.М. Якушкина
Г.Р. Якушкин

Синодик Cвятоезерской пустыни 1663 г.
как исторический источник

емой данной работы является анализ Синодика мужской Иверской Свя то-
езерской пустыни, существовавшей около Святого озера в Гороховец ком 
уезде Владимирской губернии до указа 1764 г. Монастырь привлекал 

внимание исследователей по двум моментам: основанию его митрополита-
ми Киприаном и Фотием1 и расположению его на землях князей Пожарских. 
Во прос о взаимоотношении Святоезерской пустыни и князей Пожарских 
до настоящего времени рассматривался исследователями в плоскости рас-
положения его на землях Пожарских и, соответственно, вкладах их, а затем 
князей Черкасских, которым Нижне-Ландеховская вотчина перешла в 1682 г. 
по наследству2. Особую историческую значимость Святоезерской пустыни 
придаёт свидетельство О.П. Голикова, что князь Пожарский излечивался от ран 
в 1611 г. около с. Нижний Ландех: «Еще же слышал я в малолетстве, что он 
излечивался от ран в лесу и за болотом, а по сему мнению, не инде где, как 
в Святоезерской пустыне, понеже в лесу никаких других селениев в здешнем 
месте не было. А оная Святоезерская пустынь в то самое смутное время уже 
существовала, потому что от него князя Пожарского оная был одадена утварью 
церковною, которая утварь в 1719-м годе от прилучившегося пожара вся без 
остатка згорела, да не токмо он жаловал утварию церковною, но и озером для 
рыбной ловли, мельницею и пустошми»3.

Самым ранним сохранившимся источником по истории Святоезерской пус-
тыни является «Синодик, сиречь поминовение Святоезерския пустыни Пресвя тые 
Богородицы Иверския иконы и чудотворца Алексия митрополита, и преподобно-
го отца нашего Афанасия Афонского, и преподобного отца нашего Макария, игу-
мена Желтоводского и Унженского чудотворца. Писано лета 7171 году месяца 

июня в 7 день», то есть датиру-
ется 7 июня 1663 г.4 Впервые Си-
нодик как исторический источник 
рассматривался О.П.Голиковым5. 
Далее все сведения о нём – 
в трудах иеромонаха Флорище-
вой пустыни Иеронима сер. XIX в. 
(неопубликованная рукопись)6, 
известные работы Веселовско-
го7 и Добронравова8 являются 
калькой с него. Интересно, что 
Голиков при написании своей ис-
тории использовал архив монас-
тыря, сохранявшийся в упраз-
днённой пустыни в конце XVIII Титульный лист синодика Святоезерской пустыни. 

Собрание ГИМ
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– нач. XIX вв. В архиве Суздальской духовной консистории с ним же работал 
Добронравов. При этом в работе Голикова преобладает местный краеведческий 
характер, а у Добронравова – общеисторический.

Исследователей, начиная с Е.В. Петухова, долгие годы привлекали в Си-
нодике, прежде всего, миниатюры XVIII в. Однако уже Петухов отметил, что 
в составе рукописи присутствуют два синодика, и второй из них – помянник, 
ничего кроме имён и начальных статей в виде предисловия не заключающий9. 
Значительно подробнее почерка, цвет рамок и картушей Синодика описаны 
в каталоге Погодинского собрания, изданного сотрудниками РНБ в 1992 г.10 
Сопоставление Синодика, труда О.П.Голикова, а также писцовых и переписных 
книг Суздальского уезда XVII в. из фондов РГАДА, документов Спасо-Евфимь-
ева монастыря, хранящихся в ОПИ ГИМ и многое другое позволяет не только 
полнее проанализировать и датировать листы Синодика, но и подробнее 
осветить страницы истории пустыни.

Судьба Синодика Святоезерской пустыни сложилась весьма трагично, он, 
по крайней мере дважды, в 1719 и 1756 годах пережил опустошительные по-
жары, причём уцелел. О пожарах свидетельствуют обгорелые края листов, ко-
торые обрезались. Часть текстов и 11 листов утрачены. Имеются и вклеенные 
на другие места листы и фрагменты их. Так, на л. 52 (здесь и далее указыва-
ется современная нумерация листов) присутствует вклейка с киноварной за-
писью в киноварной же рамке о поминовении преосвященнейшего Иллариона 
епископа. Голиков напрямую связывал возрождение Святоезерской пустыни 
с деятельностью настоятеля Флорищевой пустыни Иллариона, впоследствии 
митрополита Суздальского, «егда… Флорищева та пустынь начала расти, а Свя-
тоезерская пустынь молитися начала»11. Рост же Флорищевой пустыни был во 
многом связан с устройством Илларионом «по совету боголюбивых людей к не-
му приходящих» от пустыни прямых дорог: «три бо моста устроил к Гороховцу, 
шесть мостов к Якушеву, семь мостов на Мугреево, два моста на Раменье…»12 
Благодаря этому царь Фёдор Алексеевич совершил паломничество «в ту Фло-
рищеву пустынь из Царствующего града Москвы… прямо из Вязников лесом 
поиде тою дорогою, которая пролегает от Вязников к Мугрееву, проехав дерев-
ню Синбирку разстоянием верст семь берет путь свой к Флорищевой пустыне 
от мугреевской дороги в правую сторону, у которой на росстанях и ныне есть 
для признаку врыт деревянной столп, на котором столпе от тамошних жителей 
поставлен честный и животворящий крест Господень медной в память шествия 
великого государя… и название себе и теперь имеет государева дорога»13.

До настоящего времени в Синодике сохранилось 340 записей (нами 
учитывались как записи родов, так и отдельные указания на вклады). Большая 
их часть имеет порядковую нумерацию, из 297 нумерованных поминаний до нас 
дошли 226, 114 поминаний нумерации не имеют.

Если оценить поминания по их содержанию, то надо отметить, что 287 из 
них – вкладчиков и 53 – насельников. Вкладчики по территориальному признаку 
распределились следующим образом: 125 – безусловное большинство – относи-
лись к Нижнеландеховской вотчине (предположительно к 101 роду; из них 19 родов 
представлены двумя и более записями), 28 – к Мугреевской вотчине, 10 – к Пес-
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тяковской вотчине, 6 – к Верхнеландеховской вотчине, 3 – к Мытской вотчине, 2 – 
пред ставители слободки Холуй. Все вышеперечисленные вотчины принадлежа ли 
князьям Пожарским, а затем отошли по наследству в княжеские роды Черкасских, 
Долгоруковых, Хованских, Голицыных, Пронских; дворянскому роду Высоцких.

В Синодике зафиксированы вклады представителей крупных торговых 
городов и сёл: 28 – вкладов москвитян, т.е. представителей московского ку-
печества, 8 – гороховлян14, 3 – балахонцев15, 3 – представителей г. Луха16, 2 –
нижегородцев, 2 – села Пордзни, 2 – суздальцев, 1 – шуянин и т. д.

Монастыри представлены: 5 – Макарьев Желтоводский, 1 – Золотниковская 
пустынь, 1 – Флорищева пустынь, 1 – Федоровский Городецкий. Возможно, 
отдельные поминания насельников других монастырей отчасти связаны с их 
временными командировками в Святоезерскую пустынь. Дело в том, что 
иеромонахов в монастыре не хватало, а иногда их не было совсем.

С точки зрения социального состава вкладчиков абсолютное большинство – 
представители крестьянских родов (275)17, за ними следует купечество (42), ду-
ховенство (15), дворяне (14). Данная статистика имеет некоторые погреш нос ти 
по следующим обстоятельствам: во-первых, многие крестьяне одного рода, бу-
дучи во 2-й пол. XVII – нач. XVIII вв. крестьянами и бобылями, впоследствии ока-
зывались вольноотпущенными и приписывались к купечеству. Примером тому 
нижнеландеховские роды Борисовых, Паниковых, Стариковых18. Другая погреш-
ность возможна, если вкладчиком указан приказной человек вместе со своим 
вотчинником. В таких случаях речь чаще всего идет о вкладе владельца, при-
везённом его человеком. Например: «Род именитого человека Г.Д. Строганова 
его человека Петра Михайлова сына Мелехова» (Л.78 об., №149), или «Род при-
казного человека Никифора Федорова Щелкалова» (Л.83, №166). В 1736 г. «его 
сиятельства князь Петра Борисовича Черкасского приказчик Никифор Федоров 
Щелкалов…в месяце феврале…описал в селе Нижнем Ландехе церковные утва-
ри, святые иконы и книги» и приложил часть их в Святоезерскую пустынь19.

Обратимся подробнее к листам рукописи. На лл. 1-41 миниатюры, вы пол-
ненные акварельными красками, листы имеют буквенную нумерацию. На обороте 
л. 43 – выше цитируемое название Синодика. И далее до л. 94 поминальные 
записи с нумерацией листов арабскими цифрами. С л. 95, датируемого по письму 
на нём 1798 годом, и до конца рукописи (л. 114) ну ме рация листов отсутствует. 
Большая часть их разлинована.

Самая старая часть рукописи, с 43 по 94 лист, написана в основном одним 
почерком. По низу листов 44-71 (с перерывами на лл. 51-52, 55-56, 61-65) повторе-
но выше цитировавшееся название Синодика. Листы были подписаны после указа 
Святейшего Синода от 13 сентября 1734 г. «Об обязательном подписании книг», 
таким образом, вставные листы появились в рукописи после этого времени. Напи-
сана она несколькими почерками. Заголовки поминальных записей древнейшей 
части оформлены киноварными и чернильно-киноварными кругами.

Образцом такого оформления поминальной записи и основного почерка 
этой части Синодика является: «Род окольничьего князя Иоанна Дмитриевича 
Пожарского» (Л.48 об. – 49 об). Она пронумерована первой и написана при 
жизни князя Ивана, умершего в 1668 году. Вторым в тексте поминания указан 
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князь Козма, т. е. Дмитрий Михайлович Пожарский. Примерную датировку 
обо  рота л. 54 дают записи родов окольничьего князя Ивана Дмитриевича 
Пожарского людей: Григория Баскакова (№9), Алексея Матвеева сына (№10): 
документы с упоминанием их датируются серединой - 2-й половиной XVII в.20 
С 1708 по 1716 гг. (т.е. до смерти В.М. Долгорукова) датируется запись: «Род 
князя Владимира Михайловича Долгорукова и человека его Георгия Котовского» 
(Л. 83, №168); «Род князя Ивана Петровича Пронского» (Л. 67, № 78) вписан 
по смерти последнего после 1677 г.; «Род именитого человека Григория Дмит-
риевича Строганова» (Л.66, №75) вписан до его смерти в 1715 г. 

На листах с 53-го по 75-й располагаются поминальные записи москвитян, при 
этом все поминания имеют нумерацию. Среди них множество купцов, кадашевцы, 
деревщик, прянишник, подьячий из соляного ряда. Последний, по сведениям 
Голикова, был выходцем из Ландеха, так же, как Борис Лазарев, Матвей 
Ермилов и др.21 До настоящего времени в Иверской женской Святоезерской 
пустыни сохранился колокол, вложенный крупным купцом-гороховлянином 
Семёном Ершовым в 1672 году. Поминальная запись его рода на л. 73. № 112. 
Появление этих записей легко объясняется комментариями Голикова: «Из числа 
же братства два или один монах с послушниками с позволения преосвященного 
для испрошения от доброхотных даятелей на монастырь вкладу отпущаемы были 
в Москву и в протчие города, посады, села и в Макарьевскую Желтоводскую 
ярмонку. И от того немалое количество для монастыря приходу было деньгами 
и прочими товарами»22. Очень вероятно, такие сплошные одновременные 
записи, оформленные киноварными или чернильными круговыми рамками, 
могли быть результатами таких поездок. 

Опись пустыни, производившаяся в 1680 году по приказанию архиепископа 
Суздальского и Юрьевского Маркела в бытность строителем «чёрного попа» 
Ионы (л. 58 об., № 21), даёт представление о достатке пустыни. Жительствовали 
в ней 10 человек братии и 2 бельца-служебника. «Денег в монастырской казне 
21 алтын. Хлеба молоченого всякого: ржи, овса и ярицы десять четвертей, да 
немолоченого хлеба 10 овинов. На конюшенном дворе 5 лошадей да рогатой 
скотины на скотном дворе 15 скотин»23. Существовали две деревянные 
церкви: тёплая – в честь Иверской иконы Божией Матери, и холодная – во имя 
преподобного Афанасия Афонского. Появление их было возможно только после 
1648 г., когда Иверская икона была впервые привезена с Афона в Россию. 
Некоторые иконы, в том числе главная святыня Афанасьевского храма – образ 
Пречистыя Богородицы Иверския, обложены серебром или серебром с позо ло-
тою. Церковная утварь медная и медная лужёная24. Очевидно, что вклады По-
жар ского были не в Афонский и Иверский храмы, а в существовавшие ра нее 
церкви (или церковь), однако продолжали своё существование в указанных 
выше церквях. Колокольни не было, 4 колокола висели на столбах.

По сведениям Голикова, уже после описи в новостроющуюся церковь 
Афанасия Афонского (цер ковь Иверския Пресвятыя Богородицы с приделами 
Филиппа митрополита Московского и Макария Желтоводского и Унженского 
уже существовала) был приложен образ преподобного Афанасия Афонского 
с надписью на киоте: «Лета 7189 года от Рождества же по милости во плоти 
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Бога слова 1681 года генваря ... дня писал сей святый образ по обещанию 
Макарьевского монастыря Желтоводскаго архимандрита Сергия, а писал 
лысковец Тихон Федоров Штанников»25. В Синодике среди поминальных 
записей старцев Макарьевского монастыря присутствуют: «Род старца Тихона» 
(л. 59 № 25) и – «Род монастыря Желтоводского старца Давыда, что у бывшаго 
архимандрита Сергия жил в келье» (л. 70 № 99)26. 

Между тем из заголовка Синодика 1663 года следует, что в пустыни уже 
были и Иверская, и Афанасьевская церковь. Как нам кажется, разрешить 
ука занное противоречие помогает свидетельство Голикова, что в 1670-
1672 годах «Святоезерской же пустыни церковь Иверския Пресвятые Бого-
родицы з двумя пределами Филиппа Митрополита Московского и Макария 
Жел товодского и Унженского, видно згорела... на котором месте поставлен … 
где было напрестольное место, голубец или столбик...»27 Таким образом, время 
строительства церквей, упомянутых в заголовке Синодика, может определяться 
с 1648 по 1663 годы. Около этого времени по благословению и письменному 
приказанию епископа Суздальского и Юрьевского Серапиона в связи с про-
ше ни ем священствующих и жителей села Н.Ландех туда была перенесена 
устроенная братией монастыря Николаевская часовня, которая «стояла у них 
среди Свята-озера на малом острову, в коей стоял честный и животворящий 
Крест Господень и образ Святителя и Чудотворца Николая».28

Количество и имена насельников монастыря до 1719 года неизвестны, од-
нако некоторые сведения содержатся во вставных (№№ 61-65) листах рукопи си. 
Нумерованы последние как арабской цифровой нумерацией, так и буквен ной. 
Поминальные записи на них оформлены в акварельных рамках оран же во-корич-
невых и зелёных тонов, близких миниатюрам. Среди вкладчиков, чьи поминаль-
ные записи расположены на этих листах: Л. 61 – «Род боярина Бориса Алексе-
евича Голицына», бывшего в родстве с Пожарскими, через Феодору Андреевну 
Пожарскую, вторую жену Дмитрия Пожарского. Запись сделана по смерти его 
в 1714 году, и Голицын упоминается как Боголеп, т.е. после пострига во Флори-
щевой пустыни. На листе 64 – «Род гороховленина Ива на Ивановича Холкина». 
Посадский человек прозванием Холкин в малолетстве был свидетелем встречи 
в доме своего дяди будущего митрополита Иллариона, возвращавшегося во 
Флорищеву пустынь после морового поветрия 1654 г. с монахом того же монас-

тыря Ионой, «…они … от духов-
ныя радости друг друга охаписта, 
и доволно плакаста, яко в животе 
друг друга обретоша и оба вкупе 
совокупишеся поидша в ту свою 
желаемую пустынь29...» На листе 
63 – «Род Святоезерской пустыни 
иеромонаха Паисия Нижнего Лан-
деха Аксеновых». Поскольку Па-
исий в 1719-1743 годах был игу-
меном Балахонского Покровского 
монастыря, можно предположить, Флорищева пустынь. Гравюра Н.Ермолова, XIX в.
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что поминание оформлено до этого времени. Ко времени же его игуменства отно-
сится приписка, помещённая вне рамки: «Вкладу дано болшое евангелие и крест 
и сосуды все серебреная и кадила серебреная 1746 году. За сие ж родите ли 
вклад болшей колокол дан 1746 году и ризы и стихарь. Служебник новой дан 
в 1747 году, сосуды серебреные, зеркало, крест, евангелие и кадило. Сей лист 
написании родителей никто по нем да не пишет своих родителей». Голиков отно-
сит Паисия к роду Алексеевых, тож Ежовых30, отцом его был крестьянин Алексей 
Данилов31. Предположительно, самым первым известным его предком является 
бывший в 1628 году земский дьячок Оксенко Новосёлов32. Прикладные сосуды 
игумена Балахонского монастыря Паисия сгорели в декабре 1756, чудом «в том 
пожаре обретеся Евангелие прикладное … в пепле, доски на нем згорели и … 
утварь сребряная, тетради же бумажные печатные всех четырех евангелистов 
от огня целы и невредимы, точию край с боков и верх и низ обгорели, переплет 
весь цел…» Паисиевский колокол также был спасён из огня33. На обороте л. 64 – 
Род городчанина Макария Симеонова сына иконописца. Можно предположить, 
что последний участвовал в росписи восстанавливаемых после пожара 1719 г. 
церквей. На л. 65 № 48 – Род Козмы Роздиаконова Верхнего Ландеха.

В 1719 году «в Святоезерской пустыни погорели церкви святые а именно: 
трехпрестольная первая Иверския Пресвятыя Богородицы, с приделами Свя ти-
теля Филиппа Митрополита Московского и преподобного отца Макария Жел то вод-
ского и Унженского. Вторая, Афанасия Афонского, теплая. А в какое время: днем 
или нощию, неизвестно. Только наслышан я был от родного своего дяди Андрея 
Сухарева, что от топления печи при строителе Прове (Л. 55, без №). От сего не-
щасного случая пожарного погорели все монастырские летописи как от начатия 
монастыря, кто тут начало возымел жительствовать, так и о протчем тоя пустыни 
произведений и летописей не осталось… и только то, как выше писано, Синодик 
в наличности, Ершевский колокол и образ Афонасия Афонского»34.

При том же строителе иеромонахе Прове (1721-1727 гг.) началось вос ста-
новление пустыни. По-видимому, в связи с полным отсутствием икон и церков-
ной утвари «в 1722 годе майя 12 дня часовня Николая Чудотворца разобрана 
и святые образы из тои часовни взяты в Святоезерскую пустыню»35. При стро-
ителе иеромонахе Нифонте 30 июня 1728 года «часовня … и святые образа 
обратно из Святоезерской пустыни принесены и в одной часовне по-прежнему 
постановлены». Будучи монахом Вознесенской в с. Мыту пустыни, он был в 1720 
приглашён братией на Святое озеро, посвящён в иеромонахи. В 1727-1729 г. – 
строитель пустыни. Был безвинно удалён из монастыря по ука зу кн. Черкасско-
го, владельца вотчины, и, возможно, утонул (л. 85 об. № 181).36 При вышеопи-
санной часовне по другую сторону улицы у монашествующих от Святоезер ской 
пустыни построен был проезжий двор, для общей обители их братии, в коем жил 
монастырской дворник «для призрения часовни и для сбору на монастырь для 
подаяния христолюбцев при том же и от проезжающих». На память же Нико-
лая Чудотворца из Святоезерской пустыни приезжал строитель или иеромонах 
с причтом «...и вместе с приходскими священниками служил святую литургию 
и был в церемонии крестного хода, а потом в означенной часовне по прозбе 
мирян служил Николаю Чудотворцу молебны, и те доходы как с молебнов, так 
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и от подаяния христолюбцев здешних и странных, шли в монастырскую круш-
ку»37. Можно предположить, что возвращение часовни было связано со строи-
тельством церквей в пустыни. Во всяком случае, при следующем строителе ие-
ромонахе Иоасафе в апреле 1730 года значатся девять монахов: Макарий (л. 64 
об., № 46), Григорий (л. 74, № 118) , Никита (л. 71, № 102), Сергий (л. 74 об., 
№ 121), Антоний (л. 86, № 186), Павел, Лев, Варлаам. Казначей: монах Мисаил 
(л.78, № 147). Пять бельцов: Алексей Данилов сын Недочетов (л. 61, № 40), Са-
велий Евдокимов сын Полоской (л. 72, № 107, л. 91, № 234), Козма Савельев сын 
Полоской, Дементий Григорьев сын Сошников, Меркула Алексеев. Два дьячка: 
Филипп Иванов сын Корицын, Никита Никитин сын Стариков (будущий строитель 
Никон). Пономарь: Филипп Григорьев сын Челышев. 

Согласно Синодику, строителями Святоезерской пустыни были следующие 
лица. С 1 (30) декабря 1730 по март 1731 г. – иеромонах Питирим, с 19 марта 
1731 по декабрь 1732 г. – иеромонах Иосаф; в 1732-1736 гг. – иеромонах Павел 
Ряполов ский. Управление последнего вызывало недовольство братии, т.к. он 
обирал насельников, самовольно постригал в монахи. В 1736 г. по жалобе казна-
чея и братии началось следствие, и о. Павел попросился в Борковскую пустынь. 
После этого на неко торое время строителя не было. С 18 сентября 1736 по 
1738 г. – иеромонах Андроник. До своего послушания на Святом озере он был 
насельником в Суздальском Спасском монастыре, с 5 декабря 1733 по 14 ноября 
1734 гг. находился «при крестовом служении» в Санкт-Петербурге при епископе 
Гаврииле. По возвращении в Суздаль некоторое время был наместником Спасо-
Евфимьева монастыря. В начале февраля 1736 г. поздно ночью в нетрезвом ви-
де прибил палкой отставного солдата, жившего там, за что был сослан в Нико-
ло-Шартомский монастырь, но без запрещения в священнослужении. В начале 
сентября 1736 г. он попросился (в связи со здешней нуждой) в Святоезер-
скую пустынь, куда и был назначен. В 1738 снова вызван в Санкт-Петер бург. 
Казначеем был Илья, который умер в 1737 году. В 1738 году в монастыре иеро-
монаха вообще не стало. По просьбе братии 31 апреля 1739 был назначен 
иеромонах Галактион, бывший строителем до начала 1742 года, при нём 
казначеем был Иона (л. 79 об., № 154). С 28 января 1742 по 1744 год строителем 
был Павел II, казначеем при нём – Феодор Осипов.

С 18 сентября 1744 по 1747 годы – строителем был иеромонах Никон, про-
ис ходивший из нижнеландеховского коренного рода Стариковых, «род старца 
Никона» (л. 75 об., № 129), род вдовы Харитины Яковлевы Денисовы (л. 104 об.). 
Он был поставлен на место умершего в 1737 г. иеромонаха Ильи по прошению 
казначея Суждальской Святоезерской Пустыни Фёдора Осипова, монаха Сер гия 
(л. 74 об., № 121), трудников бельцов Епифана Герасимова, Алексея Семёнова, 
Афанасея Игнатьева, Ивана Ионина (л. 86 об., № 188), Дементея Афанасьева, 
Григория Иванова, а также села Нижняго Ландеха старост, выборных и всей 
Ландеховской вотчины крестьян38. Это прошение было поданно Епископу Суж-
даль скому и Юрьевскому Симону в мае 1744 г. В процессе поставления ему 
был учинён допрос в Московском доме епископа, где Никон рассказал сле-
дующее: «Рождение де ево и воспитание тово ж уезду десятины в селе Ниж нем 
Лан дехе при отце ево крестьянине Никите Меркурьеве сыне Старикове и жил 



81

в бельцах в дому отца своего по 731 год холост. А в оном 731 году возымел 
де он намерение пострищись в монашество. По откупной того села помещика 
ево князя Петра Борисовича Черкасского пострижен иеромонахом Павлом 
в великия монашеския образ в мантию строителем в тот же год в показанную 
пустыню и жил в той пустыне в монашестве по 736 год. В том же 736 году 
по указу, которые монахи не имели указов, в том числе за то и он расстрижен 
и будучи расстригою и жил на своей родине в показанном селе Ландехе и отдан 
был от того села за крестьян в прошлом 738 году в военную службу и служил 
по 743 год. И в том же 743 году по милостивейшему Ея Императорского Вели че-
ства указу от той военной службы свободился, и в тот же год по определению его 
же Преосвященства тот же монашеский сан наложен вторично и ныне пребы ва  ет. 
А будучи в салдатстве и на баталиях и на приступах не бывал, на воровствах, 
на татьбах, на разбоях не бывал и с воровскими людми не знался, рас коль ни-
ческой де прелести ни от кого не упивался и их не знает, а ежели о каковых 
раскольниках уведает, доносить будет где надлежит. Крестное знамение 
на себе изображает тремя первыми персты десныя руки. Доношения же о нем 
како от казначея з братиею и от крестьян поданы подлинныя, а не подложныя 
и впредь спору и челобитья ни от кого не будет и подозрения никакого за собою 
правилного препятствующаго не имеем и противнаго обычая святые церкви…». 
14 июля 1744 года Никон был посвящён во иеромонаха и «дана ему иеромонаху 
ставленая иеромонашеская грамота за подписью епископа Симона и за красною 
печатью…»39

Роспись Никона при получении ставленой иеромонашеской грамоты по-
зво лила установить точное время последней нумерации листов рукописи 
и поминальных записей: с 1744 по 1747 годы, так как на л. 61 после про-
ну ме рованной записи рода князя Б.А. Голицына вписано другое поминание 
рукой Никона, нумерации не имеющее. Можно уверенно утверждать, что все 
ненумерованные поминальные записи можно датировать после 1747 года40. 
Скорее всего, при нём установились связи пустыни с Афанасием Абрамовичем 
Гончаровым, владельцем с. Мугреево-Никольское, купившим его у князей Дол-
го руковых и открывшим там полотняную мануфактуру. Гончаров «в каж дый год 
на пропитание подавал по десяти четвертей ржи»41. Никон, в свою очередь, 
освящал в с. Мугрееве-Никольском в 1745 году новопостроенную деревянную 
Никольскую церковь42. Никон способствовал пострижению в монастырь лан де-
ховцев: Григория Иванова, Акинфея Герасимова, Афанасея Игнатова, Ми хай ла 
Ва сильева сына Дубова. Последний при строителе Игнатии, также ландеховце, 
в 1752 г. становится казначеем.

21 июля 1747-1750 – иеромонах Илларион. До этого жительствовал в Спа-
со-Евфимьевом монастыре. В 1750 г. на Пасху 15 апреля с иеродиаконом 
и двумя монахами отправился славить в Нижний Ландех и пропустил царский 
день. На него донёс казначей пустыни иеромонах Варлаам. За проступок о. Ил-
ларион был отправлен на месяц в Суздальский Васильевский монастырь, откуда 
возвращён обратно в Святоезерскую пустынь. Заболел в конце 1750 года 
и попросил перевести обратно в число братии Спасо-Евфимьева монастыря, 
куда и переведён с 20 декабря43.
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Строителем был назначен иеромонах Спасского монастыря Иаков Кромский, 
уже временно управлявший пустынью в 1748 г. При нём казначеем стал 
иеромонах Илия (в схиме Иона). В 1751 году он вновь становится строителем 
вплоть до смерти 3 июля 1752 г. При нём в пустыни были иеромонах Варлаам, 
иеродиакон Иосиф, монах Сергий. 

С 8 августа 1752 по 18 августа 1755 гг. – иеромонах Игнатий. Вдовый свя-
щенник Иван Васильев, живший в Ландехе, был пострижен с именем Игнатий 
в Спа со-Евфимьевом монастыре. При нём в пустыни производились ремонт-
ные и строительные работы, была заново сделана ограда и Святые ворота44. 
Сложность положения Игнатия трудно переоценить, так как в пустыни кроме 
него не было ни одного иеромонаха, а единственной кандидатурой на должность 
казначея был неграмотный ландеховец Михаил Дубов. Игнатий был отозван 
в Спа со-Евфимьевий монастырь, где с 1757 стал казначеем45. Он же 2 июля 
1764 г. отбыл по указу в Макарьевскую Решемскую пустынь строителем, где 
и скончался.46

17 августа 1755 – 27 июля 1759 г. – иеромонах Сосипатр (Исосипатр). При 
нём казначей: Евфимей Ландевский (л. 70 об, № 101), бывший нижнеланде-
хов ский дьякон. По смерти жены Параскевы Петровны он был пострижен 
иеро диаконом и стал в Архиерейском доме экономом, после казначейства 
в Святоезер ской пустыни был поставлен строителем в Макарьевский Решемс-
кий монастырь, где и скончался.47 1 декабря 1756 г. на память святого проро-
ка Наума церковь Иверской Божией Матери сгорела от топления печи. Пожар 
уничтожил обе церкви: Иверскую и Афансьевскую с тёплой трапезой и дере-
вянной колокольней. Уцелела часть братских келий и келарская. Была спасена 
часть утвари: антиминс с престола из церкви в честь Иверской иконы Божией 
Матери, крест напрестольный в серебряном окладе, напрестольное Евангелие 
с распятием и Евангелистами серебряными басемными, оловянные церковные 
сосуды и два воздуха. Из святых икон вынесены во время пожара: образ Спаса, 
венец медный золочёный с цатою, образ Спаса Вседержителя, местный образ 
преп. Афанасия Афонского, венец и цата серебряные золочёные, местный образ 
Иверской иконы Божией Матери «в чудесах», венец серебряный вызолоченный, 
образ Казанской Божией Матери, образ ангела Господня, Воскресения Христова 
и Рождества Христова в серебряном окладе, несколько книг и 4 небольших ко-
локола. Братия была переведена в Юрьевский Архангельский и Шуйский Троиц-
кий монастыри. Для восстановления монастыря был оставлен только Сосипатр. 
21 февраля 1757 года последовало прошение земского дьячка с. Нижний Ландех 
Макара Федотова сына Соболева и других ландеховцев вновь построить тёплую 
церковь во имя Иверской Богородицы и колокольню деревянную. Было получе-
но благословение епископа Суздальского Сильвестра (Гловатского, на кафедре 
1755-1760) на строительство церкви, а затем на то, чтобы огородить кладбище 
и церковь оградою. На время строительства утварь церковная: «то есть святые 
иконы, ризы и прочее перенесены в нашу Ландевскую церковь со встретением 
крестного хода, при колокольном звоне. …Ершевский колокол и маловесные 
привезены были … ко освящению деревянные Иверские Пресвятые Богородицы 
церкви в 1757 году пред октябрем месяцем, а в октябре месяце Иверския Пре-
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святые Богородицы икона и преподобнаго Афанасия Афонского також при коло-
колном звоне с приличным оному крестным ходом в оную пустыню принесены 
при строителе тоя пустыни Иеромонахе Сосипатре, у приуготовления то же для 
церкви припаса и материалов всех каменных и прочих вещей был попечитель 
вотчинных дел поверенной Макар Федотов Соболев.»48 С 1734 года построить 
и освятить новую церковь стало делом сложным, т.к. по указу Синода от 13 сен-
тября для освящения требовалось иметь «сосуды серебреные, по самой необхо-
димой нужде оловянные из чистого олова и облачения шелковые ... книги все по 
листам надписать», а по тем временам это требовало весьма значительных рас-
ходов. Доброхотными даяниями князей Черкасских через поверенного Со болева 
всё необходимое было доставлено, и уже 7 декабря 1757 г. новопостроенная 
Иверская церковь была освящена. При Сосипатре же был заложен доныне со-
хранившийся каменный храм Афанасия Афонского.

В результате пожара 1756 года в Синодике появляются новые вставки 
(лл. 51-52, 55-56), ни листы эти, ни поминания нумерации не имеют. Интересен 
и состав поминальных записей на них: лист 50-51 – род князей Черкасских. 
В Синодике дважды встречается поминальная запись этого рода, одна из них 
имеет порядковый №162, этот лист переклеивался на л. 81 ещё до 1747 года. 
Кому принадлежит первый почерк, в настоящее время неизвестно. Почерк упо-
мянутого вставного листа стал известен в результате экспедиционной работы, 
когда автограф строителя Исосипатра был обнаружен на Октоихе в Нижне-Лан-
деховской кладбищенской церкви. Его же рукой была составлена поминальная 
запись на л. 55 – «Род монахов Святоезерской пустыни и бельцов».

24 августа 1759-1764 – строитель иеромонах Сергий. По упразднении 
обители он был переведён в число братии Николо-Шартомского монастыря. 
В Святоезерской пустыни на момент выведения за штат было «деревянных 
шесть келей, в том числе одна хлебня, около монастыря ограда деревянная 
забрана в забор, в ограду святые вороты вновь построенные... другие про-
ез жие, два анбара житные имеются быть праздны. При оной же пустыне 
скотской двор, на оном же дворе имеется быть монастырских работных 
шесть лошадей, в том числе два мерина рыжие, леты срослы, один жеребчик 
коурой, три кобылы. Рогатова скота семь коров, пять подтелков»49. Князьями 
Черкасскими «жалована пустошь Куприна близ деревни Крупениной, на которой 
был скотной двор, пахотная земля и овин, где оной хлеб и молотили. Сенных 
покосов в одиннадцати местах не по малому количеству… Близ монастыря три 
поля пахотных, для коих нанимали стороны за полюбовную цену работников 
наподобие Флорищевой, и так у них хлеба на год своего ставало… Кузница 
при монастыре також была своя, и последний был кузнец Павел. Еще мелница 
монастырю жалованная господами Пожарскими и Черкасскими рекомля [т.е. 
«называемая»] Старская об одном камне или поставе, при ней были изба и двор 
и кладовой анбар для пропитания. При пустыне в Святе озере была рыбная 
ловля собственными неводами, сетями крилеными, коею как сырою так и сухою 
без нужды доволно сыти были. Другая рыбная ловля жалована их сиятельством 
в реке Лухе в орочище Березовом омуту. Еще в пяти верстах от монастыря 
имелся замонастырской скотной двор в лесу с пахатною землею, в урочище 
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так называемом Рамешки, в котором содержался молодой скот рогатой летнею 
порою…» В распоряжении насельников была также «пустошь Спирина. И в том 
месте была пахотная земля, скотной двор и овин с гуменником»50.

Сведения о насельниках пустыни за последние сто лет её существования 
(до 1820 года) были наиболее полно учтены О.П. Голиковым. Он изучил 
некрополь Святоезерской пустыни и зафиксировал количество погребённых 
насельников, в числе которых схимонахов – 23, иеромонахов – 2, монахов – 40, 
священников – 2, монастырских служителей – 20.51 В Синодике присутствуют 
54 поминальные записи насельников пустыни, 3 из которых представляют 
собой общие списки: род монахов Святоезерской пустыни и бельцов (л. 55. 
без номера), род монахов Святоезерской пустыни (л. 81 № 161), род трудников 
Святоезерской пустыни (л. 86 об. № 188). Сопоставление списков насельников 
монастыря из Синодика и труда Голикова свидетельствует о тождественности 
их, однако, Голиков, будучи коренным ландеховцем и знавший многих из них, 
дополнил некоторые биографии. Монашествующие лица пустыни происходили 
из Нижнего Новгорода, Городца, Гороховца, Верхнего Ландеха, Мыта, Москвы, 
Дунилова, но в большинстве своём являлись уроженцами с. Нижний Ландех.

Об одном таком лице О.П. Голиков пишет в своей истории: «О сем Фили-
пе повесть удивлению была достойная, которую я в малолетстве своем ведал, 
а ево слепова знал. По младости … Филипп был весма охотник рыбу ловить… 
во един же из воскресных дней во время звона к божественной литургии июля 
последних дней оной Филипп взяв удицу и пошел рыбу удить… Мать же Филип-
пова сколко ни унимала, ни запрещала… идти ему удить рыбу, но никак унять его 
не могла, то наконец ему сказала…такие слова: Поди ж ты, лови рыбу, чорт с то-
бою тамо (а не Бог с тобою будет). Он же …пошел с удицею к рекомому дал-
нему спуску…тут вдруг его нелепая и темная сила вражия восхитила и в свои 
темныя места вовлекла. Тогда он увидел токмо множество из разных мест жен-
щин и девиц подобных случаями себе, которые … научили его Филиппа чтобы 
он с себя им креста не отдавал, который на себе носит и пояса, да и яствы бы 
их не ел, ибо есть ли де ты будешь есть яства, крест же и пояс им отдашь, то де 
обратно отсюда не выдешь. Мать одумавшись, что ево избраня на дорогу дурное 
ему слово промолвила, пришла в раскаяние и начала вопить со слезами седиши 
на бреге реки, где он рыбу удил…На вечерни того праздника Всемилостивого 
Спаса, когда бывает Происхождение честных древ и животворящего Креста 
Господня нашли Филиппа на пруду «полумертвым без рубашки держа в пра-
вой руке свой крест, а в левой пояс. И так привезли ево в дом едва жива». На 
третий день придя в себя он рассказал: «Пища у них и питие на круглом столе, 
которой безпрестанно кругом вертится. Людей же он спрашивал, как они туда 
к ним зашли, они ему стали сказывать, мы де чрез еретические и волшебные 
руки или отданы, а более что с себя святой крест отдали и стали их хлеб ясти. 
Паки спросил их: пищу же и питие откуду себе приобретают и приносят для вас. 
Оттуду де приобретают ее для нас, коли есть в народе неправедно стяженная, 
а особливо у христиан кое-где без молитвы становят или кладут, то нам прино-
сят на пищу. Крест же у него Филиппа едва из руки могай вынять, и руку у не-
го разогуть с великим трудом, ибо оной крест до костей ево вотиснулся. Сему 
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всему самовидцы были в то время мать и сродники и все народное множество. 
…потом из миру вышел в монастырь в Святезерскую пустыню и там провожал 
протчия дни живота своего. Пришедши же в старость зделался глазами слеп, 
паки возвратясь в дом свой к сродникам у них скончался».52

Вследствие указа 1764 года мирское общество во главе с бурмистрами 
Борисом Ивановым и Саввой Мошкиным (л. 107, без №) отказалось взять пус-
тынь в свое призрение…53. И даже спустя 20 лет в январе 1784 года отказалось 
через выборных Дементия Гунина (л. 102, без №) и Дмитрия Шлыкова (л. 100, 
без №) пустить в упразднённую пустынь на жительство строителя Флорище-
вой пустыни иеромонаха с братиею54. Как итог, по указу от 28 июля 1765 года 
в связи с выведением пустыни за штат села Нижнего Ландеха Троицкой церкви 
священникам: Матвею Иванову, Петру Андрееву, Алексею Петрову предписано 
было составить опись казённого имущества пустыни и отдать «определенному 
в Суждалской провинции для управления духовных вотчин капитану и казначею 
Василью Кудрявцеву…»55, а «Святоезерская пустыня осталась при вотчине ре-
ченных господ Черкасских приходскою церковию и препоручена была в ведение 
священникам села Нижняго Ланде-
ха с причтом, которые чреду свою 
исправляли по очереде еженедел-
но каждой, однако в разсуждение 
отдаленности с прискорбностию 
по  чему, что сходя или приежжая от-
служить, обратно домой в Ландех 
за свой стол кушать приежжали. 
И наконец чрез четыре года была 
прозба чтоб определить нарочного 
священника с причетники…»56

Между тем к 1779 году «совер-
шися строением церковь каменная 
Преподобного и Богоносного отца 
нашего Афанасия Афонского, в коей иконостас столярной работы местами вызо-
лочен, а прочее гладкое по серебру, тако ж и иконное писание все было изготов-
лено…», а затем и освящена 11 сентября 1781 года «на память преподобныя 
матери нашей Феодоры яже в Александрии». Накануне освящения Осип Голи-
ков «имевшийся на Ландевской нашей колокольне пустынный болшой Паисиев-
ский колокол из села своего на своей лошади в оную Святоезерскую пустыню 
привезя, выняв ево из повозки понес на колокольню, что увидя прилучившейся 
в то время тут каменных дел мастер Сава Гаврилов Пономарев, зделал в ма-
лые на колокольне трезвон.»57 Новопостроеный храм был одарён владельцами 
вотчины князьями Черкасскими: «1780 года декабря 31 дня от покойной княги-
ни Феодосии Львовны Черкасской присланы в Святоезерскую пустыню прежде 
с Макаром Соболевым воздух да два покровца французской тафты с травка-
ми, окладены тафтою зеленою, трои поручи…»58 Макар Федотов сын Соболев 
умер 6 апреля 1784 года в субботу Светлой седмицы. В 1782 выборный Фёдор 
Копендюхин привез от неё же «ризы отласные красные, обложены отласом же 

Сохранившийся каменный храм св. Афанасия 
Афонского с келейными корпусами



86

желтым…» В 1787 году, по смерти князя Д.М. Черкасского, бурмистр Андрей 
Дубинин «купил в Москве в Святоезерскую пустыню напрестольной серебряной 
крест на церковную сумму ценою за 31 рубль да копие за 1 рубль 20 копеек». 
Осип Голиков в Москве по просьбе старосты церковного Михея Воронкова купил 
на церковную сумму сосуды: потир, дискос, лжицу, звездицу, два блюдечка, все 
серебряные, в них было весу 807 золотников, цена золотнику 21 копейка и то-
го всего 46 рублей, и выменял «четыре венца сребреные на местные образа: 
на Спасителев, на Иверские и на Неутолимые печали Пресвятые Богородицы, 
и на храмовой образ же Преподобного Афанасия Афонского…»59 Не отстава-
ли от Черкасских и вотчинные крестьяне, испытывая чувство вины за отказ 
от пустыни, вкладчиками в которую были их деды и прадеды. Характеристике 
своих односельчан много внимания уделил О.П.Голиков: «…в селе нашем бо-
гатых обывателей в прежние времена мало было, из коих первый из богатых 
считался Игнатий Баженов. А злости, зависти и ненависти в народе, как и ныне 
же и конца не было, о коем Баженове такая подлая в народе была присловица: 
кто мимо дому Баженова проходил, тот и шляпу скидал. Еще же и было в пос-
ловице у глупых людей: которую и вместить здесь поисть мне неприлично. Ибо 
де, где по улице чья свинья проидет, то в притворность люди, тож как бы в на-
смешку говаривали: Сударыня свинья, не с Баженова ли ты двора. Средство сие 
приложенное Баженову насмешкою двоякой есть заслуги, то есть, есть ли он был 
величав, глуп и скуп, то дело презрения достойно, а есть ли он был добродете-
лен, то не пристыдит его ни какая насмешка.» Чтобы жениться, селяне победнее 
занимали у него синий кафтан. «По Баженову был Иван Матвеев, которой по 
смене прикащика Никифора Щелканова был выборным с Никифором Мошни-
ным не малое время. По них в первых же почитался Филипп Якимов (л. 94 об. 
№ 281)60, у сего Филиппа Якимова люди работали из хлеба. Кои были работать 
ленивцы, из тех на обеде напоя, накормя, от работы отказывал, говоря: «Поди 
друг в дом свой, ты ленив к работе и для меня не надобен, что ты ни к чему не 
способен. Протчие же не бедные: Василей Борисов, Степан да Гаврило Сидоро-
вы, Андрей Бояринов (л. 102 об., без №; л. 106 об., без №) и все другие пашню 
пахали и с избытком хлеб собирали»61. Поминальные записи нижнеландеховс-
ких родов встречаются на лл. 54-112, причём на лл. 98-112 сплошняком. В не-
которых случаях поминальные записи представителей одного рода встречаются 
на протяжении всего Синодика. Как пример – три поколения Баженовых (л. 60, 
№ 33; л. 74 об., № 123; л. 98 об.-99, без №). Игнатий Васильев сын Баженов 
в 1678 г. уже жил отдельным двором, имел детей Ваську 7 лет и Якунку 2 лет. 
Сын его Василий стал на селе старостой; внуки Игнатия Никифор и Иван Мака-
ровичи были крупнейшими вкладчиками в церкви села Нижний Ландех и Свя-
тоезерской пустыни. Трудно переоценить размер вклада Филиппа Якимова из 
рода Дубининых, давшего в память родителей 4 лошади, особенно при сопос-
тавлением со всем имевшимся поголовьем лошадей. Из других родов отметим 
род Шелеметевых: Алексея (л. 100 без №) и Герасима (л. 103 без номера), по-
томков каменщиков середины-второй половины XVII в. Лукоянко Леонтьева Ше-
лемета и его сына Васьки Лукоянова. В 1809 г. Алексей Михайлов Шелеметев, 
сын строителя Нижнеландеховской Троицкой церкви с детьми и внуками был 
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отпущен вечно на волю62. Вписан также род Нижнего Ландеха Фадеевых (л. 87 
об., № 190), потомков легендарной Латихи, не побоявшейся дать отпор поляку 
в смутное время63. Во многих поминальных записях ландеховцев перед родс-
твенными именами, или в качестве родственного упоминается священноиерей 
Савва, служивший в Троицкой церкви в Смутное время и прославившийся сво-
им бескорыстием64. Ландеховцами была даже предпринята попытка его местной 
канонизации и подготовлена рака для его мощей. К роду Саввы относились 
выше упоминавшийся строитель Игнатий, казначей Евфимий, Савва Пономарёв, 
а также сам О.П. Голиков.

Из всего вышеизложенного следует, что сопоставление данных Сино-
дика, труда О.П. Голикова, писцовых и переписных книг XVII в., записей 
в богослужебных книгах, позволяет изучить и датировать отдельные листы 
Синодика, очертить круг вкладчиков и насельников пустыни за последние сто 
лет её существования. Материалы Синодика свидетельствуют о тесных связях 
монастыря с Макариевым Желтоводским и Спасо-Евфимьевым монастырями.
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М.Б.Печкин

История Введенского храма в с. Холуй

стория Введенского Храма интересна и даже по-своему загадочна. На-
чнём с того, что в Холуе бытует устойчивое устное предание о том, что 
храм этот давным-давно перенесён был с «горы», с так называемой Вве-

денки. Это – место, на котором в древности располагалось село Введенское. 
Сейчас уже никто не покажет, где точно было село. Приблизительно оно нахо-
дилось на середине «горы» по дороге, идущей от Борка до Бревённого ската. 
Хотя ещё в начале XX века 
эта хорошо скрытая в лесу 
большая поляна была лю-
бимым местом гулянок жи-
телей Холуя, а в революци-
онное время там проводили 
маёвки. Считается также, 
что это село было первым 
поселением холуян. Почему 
погибло село и почему храм 
Введенский перенесли в Хо-
луй? Долго на эти вопросы 
ответа не было; в качестве 
догадки говорили даже, что 
сложность рытья колодцев 
и нехватка питьевой воды могли стать причиной переселения. Совсем недавно 
в нашем распоряжении появились документы, которые не утверждают напря-
мую, но проливают некоторый свет на эти события и позволяют нам определить 
приблизительные сроки переноса храма. Начнём с опубликованного в журнале 
«Владимирские губернские ведомости» за 1874 год рассказа крестьянина сло-
боды Холуй И. Сивкова, который сообщает: «Село Введенское которое было 
в двух верстах от современного Холуя выше по Тезе на крутом берегу в начале 
XVII века было разграблено. Оставшиеся бездомными жители задумали его пе-
ренести туда, где сейчас стоит село Мордовское, и так порешили большинством 
голосов. Этому воспротивились рыболовы, во главе которых стоял халуй Седень. 
Он и его товарищи поставили свои дома на берегу Тезы на болоте… Поляна, 
на которой ранее стояло прежнее село, до сих пор называется Введенской. Не-
давно на этой поляне обнаружены два старых колодца с дубовыми хорошо со-
хранившимися срубами, которые видны до 6-го ряда».

В этом рассказе причиной гибели села называется разграбление. Для того, 
чтобы разграбить и погубить такое большое село, нужны немалые силы. Кто это 
мог сделать в начале XVII века? Ответ напрашивается сам собой. В этот период 
было только одно событие подобного масштаба, когда в 1609 году рядом с Хо-
луем на Стекольной горе произошло сражение Холуйского отряда с изменника-
ми Родины, которыми командовал Ф. Плещеев. Холуйский отряд, уступающий 

Храмовый комплекс с. Холуй. Вид с северо-запада. 
На переднем плане – церковь Введения Пресвятой Богородицы
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в численности, был разбит, а Холуй и, вполне вероятно, село Введенское были 
разграблены. Жители Введенского, оставшиеся без крова, стали покидать село 
и переселяться, судя по рассказу, кто в Холуй, а кто в Мордовское. Почему 
в Мордовское, если Холуй значительно ближе? Да потому, что Введенское, и до, 
и много позже тех событий, принадлежало владельцам Мордовского. Это видно 
из многочисленных документов. Соперничество между Холуем и Мордовским за 
эту землю привели позже даже к кровопролитным событиям. В 1752 году был 
убит Алексей Максимович Лепилов, житель Холуя. В молодости он был лично 
известен императору Петру I, которому во время постройки Кронштадта постав-
лял гвозди и другие материалы. Затем, вернувшись в Холуй, он стал управля-
ющим княжны П.М. Куракиной, занимался вопросами отвода земли под рытьё 
глины для строительства Троицкого храма. Мордовские жители ненавидели его 
за то, что он сумел земли бывшего села Введенского перевести во владение Хо-
луйских жителей, и отомстили. 

Следующий документ, дающий нам очень интересную информацию о Вве-
денском храме, – переписная книга 1628-30-х годов. В ней читаем: «Село 
Введен ское пусто … а в нем церковь Николы чудотворца пуста стоит бес пения, 
да место церковная Введения Пречистой Богородицы, а дворовые места лесом 
и пораснягом порошли…» Это описание – довольно яркая картина запустелого 
села. Документ ясно дает понять, что к 1628 году церковь была перенесена, 
осталось только «место церковная». В той же переписной книге есть описание 
Холуя, принадлежащего Д.М. Пожарскому. В тексте перечисляется вся недви-
жимость, которой владеет князь в слободе. Напрямую церковь Введения 
в этом перечне не значится, но есть такая фраза: «...да в Холуйской же 
слободе два торги: один на Введенеев день, а другой на Фролов день». 
Ярмарки на Руси были напрямую связаны с церковными престолами, поэтому, 
если есть ярмарка на Введенеев день, значит и церковь Введения уже была 
к тому времени в Холуе. Вторая ярмарка, указанная в грамоте на Фролов 
день, связана со вторым престолом Троицкой церкви, во имя Фрола и Лавра. 
В селе Введенском стояла ещё церковь Николая Чудотворца. В 1628 году она 
была уже «пустая бес пения». Скорее всего, сразу с переносом Введенского 
храма был перенесён и алтарь Никольского, таким образом, два храма села 
Введенского объедини лись в Холуе под крышей одного храма с двумя алтарями. 
Время переноса храма можно определить периодом с 1609 по 1628 год (причём 
наиболее ранняя дата предпочтительнее). По существу, это и есть период 
появления в Холуе деревянного храмового комплекса, состоящего из Троиц кой 
церкви с приделом Флора и Лавра и Введенской церкви с Никольским при-
делом. 

В XVII веке события были более кровопролитными. Карательный отряд 
Ф. Плещеева мстил холуянам за поражение под Дуниловым и Шуей и не щадил 
никого. Если предположение о гибели села Введенского вследствие событий 
марта 1609 года верно, то и храм Введения должны были перенести в Холуй 
после тех событий. Способствовал ли переносу храма сам князь Д.М. Пожар ский, 
мы не знаем, но интересен факт, что в Москве у князя была церковь Введе ния 
во храм Пресвятой Богородицы. 
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В XVIII веке начинается замена деревянных храмов каменными. Это стало 
возможным благодаря уроженцу Холуйской слободы епископу Астраханскому 
и Ставропольскому Мефодию I. На его деньги строятся храмы не только в Хо-
луе, но и в Борковской пустыни. Первым, в 1750 году, был Троицкий собор 
в Хо луе, затем, в 1765 – Казанский в Борковской пустыни, в 1774 – Троицкий 
на Борке и в 1775 году – Введенский в Холуе. Так, в конце XVIII века, хра мо вый 
комплекс в Холуе становится каменным.

Сохранилась опись этого храмового комплекса, вероятнее всего 
составленная около 1913 года. В ней перечисляется всё имущество обоих 
храмов. Опись начинается с внешнего описания храмов и включает в себя 
всю движимость и недвижимость комплекса. Кроме храмов, на территории 
его располагалась сторожка «каменная одноэтажная крытая железом, внутри 
разделенная коридором на два жилья, мерою в длину она имеет 5 сажен, 
в ширину 3 сажни…»

Впоследствии сторожка была перестроена, у неё появился второй этаж, 
и сейчас это – дом священника. Раньше же дом священника находился вне 
ограды комплекса. «Дом деревянный на каменном фундаменте крытый железом 
для помещения священника и псаломщика, мерою в длину 17 аршин, в ширину 
15 аршин, три печи, двор крытый тесом». Был также построен дьяконский дом 
«Дом деревянный крытый тесом для помещения дьякона, мерою в длину 9 аршин 
в ширину 9 аршин».

Приведём описание самого Введенского храма: «Теплая Введенская цер ковь 
одноэтажная каменная, крытая железом с одной главой, крытая белым железом, 
в длину она имеет 131/2 саж, а в ширину 71/2 саж. Вид имеет четвероугольного 
корабля с одним светом, в нем имеется 13 икон, 3 печи и 2 двери. Архитектуры 
тоже Русской, при ней с южной и западной стороны имеются паперти. В трапезе 
устроен придел во имя святителя и чудотворца Николая» (см. цветную вклейку). 

Далее в описи перечислены все иконы храма с указанием размера, веса 
оклада, если он серебряный, и стоимости иконы. Подробно описывается алтарь: 
«В нем престол деревянный, мерою в длину 11/2 аршина, в ширину 11/4 аршина, 
на нем святой антиминс напечатан на белом атласе и выдан в 1869 году 
Антонием Архиепископом Владимирским и Суздальским. Над престолом по-
став лена сень с позолоточенною на полимент резьбою, поддерживаемая че-
тырь мя вызолоченными столпами; внутри ея находится картина «Коронование 
Божьей Матери». На горнем месте стоит резное распятие венец на Спасителе 
серебропозолоченный…» Также подробно описывается алтарь Никольского 
придела и жертвенники храма, и всевозможная необходимая для богослужения 
утварь. Описывается всё тщательно вплоть до библиотеки (священнослужебные 
сосуды, дарохранительницы, кадила и облачения, покровы и блюда). 

Мы же остановимся чуть подробнее только на иконостасе храма: «Иконостас 
Введенской церкви резной, покрыт темно-зеленой краской, порезка позолочена 
на полимент, царские врата прорезанные сплошь позолочены на полимент, 
на них изображены Благовещенье и четыре евангелиста…» Далее описание 
всех рядов иконостаса. К сожалению, в недавнем времени храм десятикратно 
подвергался ограблению и большая часть иконостаса фактически потеряна, 
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видимо, навсегда. Иконостас был расписан холуйскими мастерами. На одной 
из икон деисусного была надпись: «Писана 1837 год Иваном Афанасиевичем 
Росляковым. Поновлена при ктиторе Троицкого собора Аврааме Петровиче 
Шахове…» Г.И. Росляков и вообще Росляковы раньше были хорошо известны 
в Холуе, но к середине XX века эта фамилия исчезает из поля зрения. 

Кто и когда расписывал стены храма, нам доподлинно неизвестно. 
Возможно, всё те же Росляковы. Народная молва называет еще фамилию 
Улановых, веротно, причастных к росписи. Поновлялись росписи два раза. 
В 1947 году – бригадой иконописцев в составе Дмитрия Павловича Баранова, 
Ивана Ивановича Денисова, Павла Александровича Костерина, Василия 
Гри горьевича Кучумова и, возможно, мастера по орнаментам Алексея 
Григорьевича Шахова. Поновление было сделано качественно, без нарушения 
художественного замысла, об этом нам свидетельствует Николай Иванович 
Бабурин. А вот уже следующее поновление, выполненное в начале 70-х годов 
художниками В.И. Фоминым, Н. Швецовым и А.Я. Смирновым, удачным не 
на зовёшь. Росписи потеряли хоть какую-нибудь художественную ценность. 
От первоначальной росписи осталось только одна фигура святого Иоанна 
Богослова, в одном из оконных проёмов. Да и она сильно смыта, нетронутыми 
остались небольшой фрагмент одежды этого святого и стопы святого мученика 
Флора в другом оконном проёме. Но даже по этим маленьким фрагментам видно, 
что росписи были выполнены в реалистической живописной манере. Красивая 
сдержанная гамма, качественная работа над деталями и хороший рисунок были 
отличительными чертами первой росписи.

Внешне Введенский Храм значительно ниже Троицкого и занимает по 
отношению к нему как бы второстепенное место. Троицкий – статный, радующий 
глаз благородными пропорциями, устремленный ввысь, обращающий на себя 
внимание с любой точки обозрения, доминирующий в окружающем пейзаже. 
Спрятавшийся за ним Введенский, хоть и немного уступает ему по длине, 

а по ширине даже превосходит, смотрится 
маленьким, скромным, уютным, похожим 
на оруженосца рядом со знатным витязем. 
Толстые с запасом стены, сравнительно 
не  боль шое экономичное внутреннее про-
стран ство. Он – как надежный, крепкий ко-
рабль, плывущий в житейском море. На 
его долю пришлось немало испытаний, его 
стены видели князей и купцов, знатных дам 
в роскошных одеждах и сельских прихожа-
нок, иконописцев, пришедших помолиться, 
и ака демиков живописи, приехавших из 
Петербурга, революционеров, пришедших 
арестовывать батюшек, и детей и внуков тех 
революционеров, принимающих крещение 
и венчание. Временами храм был почти 
пуст, а временами заполнен до отказа. 

Священник Л.И. Харламов
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Во время Великой Отечественной войны места свободного не было, на улице 
стояли. В 1943 году священник Леонид Иванович Харламов отчислил из своих 
личных сбережений пятьдесят тысяч рублей на постройку тяжёлого танка. 
В открытом письме И.В. Сталину он пишет: «Пусть мой скромный подарок 
поможет быстрее разгромить армию людоеда-Гитлера». Так молитвы многих 
прихожан материализовались в реальную помощь фронту. Немало выдержал 
храм и в наше время, чего только стоят многократные варварские ограбления. 
Выстоял храм, выстоит и ещё, проплывая мимо нас в вечность.
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Свящ. А.Е. Лихачёв

Старейший прихожанин 
Покровской церкви с. Груздево

Куприн Алексей Иванович (1915-2007)
Некролог (по воспоминаниям покойного)

Под праздник Покрова Пресвятой Богородицы, 
13 октября н.ст., мирно отошёл ко Господу один из 
старейших православно верующих нашей Южской 
земли – Куприн Алексей Иванович, проживавший 
в деревне Тара сиха Груздевского сельсовета Южского 
района. Очевидно, он был одним из последних в Юже 
свидетелей уже ушедшей от нас эпохи слаженного 
крестьянского быта и искреннего христианского 
благочестия.

Его родители – Куприн Иван Севастьянович 
(род. в 1875 г.) и мать, Надежда Васильевна (урожд. 
Пономарёва, родилась ок. 1880 г. в с. Кашино) – 
были потомственными крестьянами и усердными при-
хо жанами одного из самых богатых храмов округи – 
Покрова Пресвятой Богородицы в с. Груздево, 

Груз дев ской волости Вязниковского уезда Владимирской губернии. Семья была 
многодетной: женившись на Надежде Васильевне, Иван Севастьянович был уже 
вдовцом с тремя детьми, Александром, Михаилом и Марией. Со второй супругой 
у них родились Клавдия, Николай (до 1914 г.), Алексей и, наконец, младший 
брат Алексея Ивановича – Константин (1919 г.р.). Несмотря на непомерный 
труд (шутка ли, поднимать в условиях натурального хозяйства семерых детей?!), 
Надежда Васильевна приучала всех детей к ежедневной молитве и любви 
к церкви Божией. К сожалению, долго она не прожила и скончалась около 
1921 г. Алексей Иванович вспоминал, что вся семья строго соблюдала пост, 
и хотя ему ещё не было 6 лет, родители строго запрещали есть в постные дни 
скоромное. Недалеко, всего в трёх верстах от Тарасихи, в селе Груздево была 
любимая всем народом, высокая и богато украшенная Покровская церковь. 
Детвора охтно бегала туда на службы. По воспоминаниям Алексея Ивановича, 
причет был усерден к службе, служили часто, не только во все выходные, но 
и среди недели, и прихожан за богослужениями всегда было немало. Так было 
не случайно – к Груздевскому приходу относились 22 деревни, почти все из них 
многолюдные. Село было торговым, в центре была большая торговая площадь, 
где проходили еженедельные торги и большая ежегодная ярмарка (хотя в самом 
селе всего было несколько домов). Когда же на церковные праздники прихожане 
со всех деревень съезжались вместе, в храм было не протиснуться, несмотря 
на то, что церковь была очень просторной. Исповедоваться было принято раз 
в году, Великим постом. На Пасху родители ходили сами, и отец и мать, детей 

Алексей Иванович Куприн
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не пускали, мало ли, могли и задавить. Дети не могли дождаться, когда их 
на третий или четвёртый день Пасхи наконец отпускали в церковь. Самые яркие 
впечатления  остались от колокольни, на которую в Святые дни можно было 
подниматься и самому звонить в огромные гулкие колокола. Колоколов там 
было много, больше 10. В самый большой колокол надо было звонить, нажимая 
ногой на педаль. Звон был такой, что его слышали в Нижнем Ландехе вёрст 
за пятнадцать. В хорошую погоду от Ландеха до Груздева тоже доносился гул, 
отзвук ландеховского звона. Самый большой колокол в Покровский храм был 
пожертвован зажиточным крестьянином Пискуновым из д. Гарино в 1913 году. 
Алексей Иванович запомнил рассказ родителей, как его из Шуи привезли по 
мартовскому снегу на санях и никак не могли преодолеть последний перед 
храмом овражек, хотя для доставки колокола собрали с крестьянского общества 
самых сильных лошадей. Дело в том, что сверху льда уже стояла вода, и копыта 
у лошадей скользили. Крестьяне стали раскапывать снег, а батюшка отслужил 
молебен. Наконец, колокол стронули и подвезли к церкви. Но когда стали 
поднимать, оказалось, что колокол велик и не проходит в арку колокольни, так 
что пришлось раздалбливать кладку. В этот-то огромный колокол с тяжёлым 
языком и надо было звонить с помощью педали.

Здание Покровской церкви в с. Груздево в полуразрушенном виде со хра-
нилось до нашего времени (см. цв. вклейку). Оно строилось на просторной 
торговой пло ща ди села с 1810 по 1822 г. и имело три престола: кроме главного, 
Покровского, было ещё два – Рождества Пресвятой Богородицы и святителя 
Николая. Основной трёхсветный четверик храма весь от пола до свода распи-
сан масляными фресками на библейские сюжеты, остатки которых хорошо 
можно видеть и сегодня. На Пасху и некоторые другие большие праздники 
здесь происходит необычное явление – сама собой начинает высвечиваться 
позолота фресок, выглядя щая совсем поблёкшей в обычное время. Высокая 
четырёхъярусная коло кольня была отдельно пристроена около 1865 года и позже 
соединена с основным зданием крытыми переходами, так что общая площадь 
постройки была более 500 кв.м. В начале ХХ века настоятелем церкви был 
священник Владимир Ру да ков, как его помнят, человек горячей веры и усердный 
к службе, чьи потомки ещё живут в Южском районе. Его дети – Николай (около 
1913 г.р.), Алек сандр (1915 г.р.), Юлечка (умерла в 1926 г., не дожив до 10 лет), 
Лидия (впослед ствии стала учительницей в с. Груздево). Из певчих Алексей 
Иванович вспоминает Алексея Тимофеевича Пономарёва, дальнего родственника 
по матери. Весной, очевидно на Николу Вешнего (22 мая по новому стилю), 
совершался большой крестный ход, которым обходили все 22 приходские 
деревни и крестьянские поля. Алексею Ивановичу дважды пришлось быть его 
участником, примерно в 1922 и 1923 годах, когда ему доверили выносной 
крест. Они с дружком годом постарше, Васей Бурдаковым, нёсшим фонарь, 
возглавляли шествие. Насколько это было яркое переживание для всех 
участников, а тем более детей, можно судить по тому, что спустя 85 лет Алексей 
Иванович помнит все подробности и оживляется при этом рассказе. В этот день 
служба в церкви совершалась рано, и еще задолго до полудня крестный ход 
выходил из церкви. Маршрут лежал через деревни Бусино, Суханиха, Калиниха, 
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Юрьево, Хохляты, Видякино, Федориха, Шорохово, Поджёгово, Терехово, Гарино, 
Шамово, Починок, Кожевниково, Кудерёво (?), Олагино. В каждом селении 
батюшка совершал получасовой водосвятный молебен. Крестьяне выносили 
на околицу столы и скамьи (для икон), заготавливали воду и всем народом 
встречали приближающийся причт. Начиналась общая молитва, освящалась 
вода, и батюшка кропил снаружи каждый дом (к сожалению жителей, в дома 
заходить уже не успевали). Затем обходили все молодые посевы, и отец 
Владимир читал молитвы о сохранении их от засухи и вредителей, кропил поля 
освящённой водой и просил у Бога «жита» для добрых христиан. Возвращались 
домой уже усталые, поздно вечером, ведь надо было пройти не меньше двадцати 
пяти верст (более 30 км за один день)! 

По воспоминаниям Алексея Ивановича, христианская вера была сердцем 
народного благочестия. Народ свято чтил свои церковные праздники, 
и начальство давало возможность людям уважить святые дни: на престольный 
праздник Покрова (14 октября по новому стилю) всей округе давалось 3 дня 
выходных, на Рождество – два (сочельник и сам праздничный день). Дети 
ходили славить Христа рано поутру 7 января, к этому времени крестьяне уже 
возвращались домой с праздничной ночной службы и разговлялись. Алексей 
Иванович в детстве слышал от людей, что на болоте, спускавшемся с севера-
запада к Ламенскому озеру, были острова, гривы, поросшие лесом, на которых 
жили искатели молитвенного уединения. Говорили даже, что на Собольской 
гриве были лесные поселения монастырского типа, и мужские, и женские. 
С наступлением безбожного века всё это было сожжено, но ещё в 30-е годы 
были свидетельства со стороны охотников, ходивших на свой промысел 
в районе дер. Кошкино, что они видели мраморную плиту с памятной надписью 
о польском нашествии 1609-1612 гг., уцелевшую, вероятно, от подобного рода 
монастыря. Усердием крестьян во многих деревнях сооружались часовни, куда 
крестьяне жертвовали свои домашние святыни, иконы. При посещении деревни 
церковным причтом возле них совершались молебны. В деревне Тарасихе тоже 
была такая добротно срубленная деревянная часовенка, построенная в самом 
начале ХХ века и сохранившаяся доныне (её у колхоза выкупил частник 
и сделал в ней себе склад). Как помнит Алексей Иванович, все её стены были 
в образах и лампадах, иконы все дорогие, писаные, в окладах, некоторые очень 
большого размера. И никто не смел прикоснуться к этой общей святыне. Но 
времена менялись, около 1929-30 года она была отобрана в колхоз, и крестья-
нам пришлось разобрать свои иконы по домам. Закрыли и сам благолепный 
храм в Груздеве, а батюшку забрали в ОГПУ на допрос, всё пытали, будто он 
спрятал церковное золото. По предположению А.И.Куприна, после закрытия 
церкви семья отца Владимира переехала жить в Южу.

При новой власти Алексею Ивановичу пришлось хлебнуть немало горя. На-
чалось «раскулачивание» (фактически – уничтожение крестьянства как сосло-
вия), и семья Ивана Севастьяновича, поскольку была крепкой, попала в число 
“врагов” нового порядка. В царские времена Иван Севастьянович был даже чле-
ном торгового товарищества при Балинской мануфактуре (очевидно, это что-то 
вроде крестьянской кооперации по снабжению рабочих магазинов продуктами). 
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Главу семьи, торговавшего в Юже крестьян-
ским продуктом (у него там был свой ларёк), 
в качестве «антисоветского элемента» от-
правили на каторжное поселе ние в Томск, 
но семью и дом сначала не тронули. Через 
год арестовали и выслали старших братьев – 
Александра, Михаила и Николая. Старшие 
дочери Мария и Клав дия написали письмо 
«всероссийскому ста росте» Калинину с жа-
лобой, и Ивану Севастьяновичу в 1931 г. 
разрешили вернуться. Однако противники 
его из местной «рабочей» власти не унима-
лись. Отца семейства вскоре снова аресто-
вали и увезли в Шую, где он и умер осенью. 
Привезли его дочери, наняв телегу, в сосед-
нее село Сакулино, где церковь ещё не была 
закрыта. Там местный священник совершил 
отпевание. Добрый батюшка привёз потом 
тело страдальца на своей телеге в Груздево, 
где и похоронили. В это время в Тарасихе стали создавать свой колхоз. Хозяй-
ство же Куприных было самым крепким на селе: почти 200 голов овец, несколь-
ко лошадей, 5 коров, птицы не в счёт, огромная пасека. Всё это добро осталось 
без хозяина, «мешался» только 16-летний Алексей Иванович. Начали с того, что 
семью обложили огромным натуральным налогом – столько, чтобы зерна оста-
валось только на посев. Конечно, часть урожая пришлось укрывать для пропита-
ния. Потом пришли забирать скот, угнали всех овец, увели лошадей, великодуш-
но оставили 1 корову. Наконец, отобрали и её, а Алексея призвали на работу 
в колхоз: его лошадь никого не слушалась, кроме хозяина, вот Алексей и рабо-
тал на ней в колхозе. Работы он не боялся: юноша вручную сумел засеять свой 
колхозный участок, продолжал ухаживать за пчёлами (их оставалось больше 70 
семей). В 1932 г. 17-летнего сына «врага народа» всё же арестовали и отпра-
вили на Дальний Восток на принудительные работы, а у семьи отобрали дом 
со всем имуществом. Дом продали в соседний колхоз, разобрали и перевезли 
в Верзякино. Хорошо, Мария на ту пору вышла замуж, а Клавдии пришлось за-
брать 13-летнего Костю, уехать в Южу и наниматься на работу, снимая «угол». 
На «поселении» (читай – на каторге), где пришлось работать Алексею, от непо-
сильной работы и недоедания люди умирали сотнями, и парень понял, что ему 
не выжить. Ему удалось бежать, пришлось пробираться пешком просёлочными 
дорогами и разъездами, но он был замечен часовым железнодорожного моста 
и тяжело ранен навылет в шею. Чудом выжил. За молодостью был помилован 
от расстрела и продолжал отбывать наказание на строительстве Комсомоль-
ска-на-Амуре, а затем на работах в шахтах Дальнего Востока. Однажды в шах-
те случился обвал, Алексея засыпало, но не задавило. Лишь больше чем через 
сутки пришла помощь, и среди десятков трупов Алексей, единственный, Божиим 
чудом остался жив. 14 февраля 1941 года срок высылки закончился, и Алексей 

Иван Севастьянович Куприн. Фото около 1915 г.
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Иванович отправился на родину через Новосибирск. Однако, документы о его 
освобождении задержали, и в Новосибирске их пришлось ждать до конца мая. 
А в июне было введено военное положение, на основании которого он был обя-
зан по направлению военкомата остаться работать в Новосибирске на военном 
заводе до конца войны. В родную Тарасиху Алексей Иванович вернулся лишь 
в июле 1945 года, спустя 13 лет после ареста.

В Тарасихе жила семья брата Михаила, который после высылки смог вер-
нуться домой, женился и купил дом. В Отечественную войну брат был приз ван 
на фронт, и к моменту возвращения Алексея оставался ещё на Японском фрон-
те. Его супруга приняла родственника к себе в дом, помогла устроиться в быто-
вом отношении. Вскоре, в сентябре 1945 г., пришла похоронка – Михаил погиб. 
Алексей Иванович стал наниматься и к жителям, и на колхозные работы в со-
седний колхоз косарём. Бывало в день косил вручную до гектара сена. И хотя 
денег почти не платили (выдавали сельхозпродукцию), сумел её продать и при-
одеться, стать на ноги, а в 1946 году сыграл свадьбу с Анной Петровной Афо-
ниной, 1922 г.р. Алексей Иванович прожил с ней всю свою жизнь, воспитал 4-х 
детей. Через год после свадьбы они купили себе дом, сам отремонтировал его. 
В колхозе работал на самых разных должностях, от плотника (ремонтировал 
с бригадой мосты) до скотника. Долгое время работал конюхом на ферме. Через 
всю жизнь пронёс он как сокровище свою православную веру и, не смо тря на за-
преты власти, окрес тил всех детей. Су пру га Анна Петровна вспоминает, как в со-

седнее село Юрьево в один 
из домов приходил священ-
ник, привозил с собой ку-
пель. Многие жители собира-
ли своих некрещённых де тей 
и тайно приводили к ба тюш-
ке. Так и Куприны по крес-
тили детей. Когда в Груз-
девской церкви около 2002 
года расчистили завалы 
и стали иногда служить мо-
лебны, Анна Петровна при-
ходила помолиться за семью, 
пригласила в дом священ-
ника для Святого Причас-
тия. Алексей Ива нович, ради 
доброго примера внукам, об-
вен чался со своей супругой, 

незадолго перед кончиной ещё раз поисповедовался и с радостью причастился. 
Господь призвал последнего прихожанина По кров ской церкви в Груздево в Свои 
обители на 93-м году жизни в канун престольного празд ника Покрова 13 октября 
2007 года, надгробное же отпе вание было совершено под сводами его родного 
храма 15 октября. Его терпение, мужество, не зло бие и крепость духа пусть бу-
дут примером не только внукам, но и всем нам.

Супруги Куприны с детьми и внуками. Фото конца 1980-х годов
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Раздел V

Природа Природа 
южской земли южской земли 

М.П. Шилов

Святыня России
Озеро Святое: ценность, использование и охрана

реди 200 озер, что находятся в Ивановской области, безусловно самым 
ценным, уникальным и важным является озеро Святое. Это второе озеро 
в нашем крае по площади после Рубского, наиболее чистое и хорошо 

прогреваемое, весьма благоприятное для отдыха взрослого населения и 
детей. Наибольшая длина его 1950 м, ширина 840 м, средняя глубина 3,7 м, 
максимальная глубина 6 м, длина береговой линии 7 км, площадь 277,7 га, 
запас воды 7 млн м3.

По мнению геологов, в частности, Н.М. Сибирцева, озеро ледникового 
происхождения. Уровень воды в нём на 4 м стоит выше уровня воды 
в низовьях р. Ландех, протекающей близ озера. В 4-8 км западнее и южнее 
пос. Мугреевского протекает р. Лух, в 4-6 км северо-восточнее – р. Ландех, 
которая впадает в р. Лух слева. Прежде в этом районе протекали мелкие речки 
и ручьи, от иных из них не сохранились даже названия. Любопытно описание 
водоёма, составленное известным ботаником А.Ф. Флеровым (1902, с. 241): 
«Озеро «Святое» – около 4-х верст длины и около 2-х ширины и дает маленький 
ручеек в р. Лух. Дно – частью песчаное, частью занесенное мелко измельченной 
торфянистой массой. Сильными волнениями размываются торфянистые берега 
озера, и растущие деревья – сосна, ольха (Alnus glutinosa) – падают в озеро 
и заносятся торфом и песком».

Озеро ледникового питания с чистой как слеза, прозрачной водой род-
никового питания. Старожилы помнят в озере 7 родников, сейчас, к сожалению, 
иссякших: только два из них сохранились – у китайновой просеки (на западном 
берегу озера) и у старой насосной станции (на северном берегу озера). Прежде 
оно было сточным – ещё в начале 1900-х годов из него вытекал ручей. Озеро 
было окружено Святоозёрским болотным массивом и до времени мощного 
воздействия человека на его бассейн естественные колебания уровня воды 
были незначительными – в пределах 30 см.

К сожалению, гидрологический режим озера Святого за последние 60 
лет существенно нарушен. В 1939 г. в окружающем озеро болотном массиве 
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началась добыча торфа гидроспособом. Вокруг озера после торфодобычи обра-
зовались многочисленные торфокарьеры общей площадью около 1,5 тыс га. Для 
технологических целей воду брали вначале из озера, а затем и из р. Лух. Из-за 
постоянного забора воды озеро обмелело на один метр. Это вызвало большую 
тревогу среди местного населения и специалистов. Для восстановления 
прежнего уровня воды в озеро начали закачивать воду из р. Лух в период 
паводка. Ежегодно закачивали по 740 тыс. куб. м воды, или 10% от запаса воды 
в озере. Тем самым резко изменился гидрохимический состав воды. Чистая 
святоозерская вода почти полностью была заменена на речную. В озеро вместе 
с водой было занесено много торфа и ила, так как закачка воды в первые годы 
производилась по каналу, проложенному через торфяной массив. В настоящее 
время почти ежегодно в весенний период со дна озера поднимаются илистые 
массы. Позднее был проложен трубопровод длиною 2600 м, по которому и стали 
закачивать воду в озеро. Для предотвращения загрязнения озера Святого 
с 1989 г. воду из р. Лух стали закачивать только в торфокарьеры. Ожидаемый 
эффект был получен. Отфильтрованная в болотах и торфокарьерах вода, как по 
сообщающимся сосудам, стала поступать в озеро Святое. Уровень воды в озере 
стабилизировался. После перестройки трубопровод не ремонтировали, во многих 
местах он проржавел и позднее был разобран. По этой причине, а также из-за 
отсутствия средств и дефицита электроэнергии закачка воды в озеро была 
прекращена. Сильно нарушенное озеро и его окрестности остались без помощи 
человека.

Несмотря на почти полную выработку обширного торфяного массива, силь-
ное нарушение гидрологического режима озера Святое, растительный и живот-
ный мир на удивление многих ученых-биологов в данной местности сохранил-
ся богатым и разнообразным. Здесь, в радиусе примерно 10 км, со хра нилось 
50 ценных для науки природных объектов, среди них более 20 красно книжных 
видов грибов, растений и животных. Среди них редкий вид гриба – мутинус 
собачий, и редкие виды растений: полушники озёрный и щетинистый, ситник 
луковичный, плаунок ликоподиелла заливаемая, посконник коноплевый, астра-
гал солодколистный, гвоздика Борбаша, дрок германский, малина арктическая, 
наголоватка васильковая, неоттианта клобучковая, одноцветка одноцветковая, 
толокнянка обыкновенная, частуха ланцетная, чина болотная и др. Здесь обита-
ет несколько редких видов насекомых, включённых в Красную книгу животных 
Ивановской области: махаон, медведица-девочка, сенница Геро., шмель мохо-
вой, малый ночной павлиний глаз, переливница ивовая. Наконец, в этих местах 
обитают и краснокнижные виды птиц и других групп животных.

Какова флора макрофитов озера Святого? До изменения гидрологического 
режима водная растительность в озере была развита слабо. В нём было отме-
чено всего четыре вида растений: кубышка жёлтая Nuphar lutea (L.) Smith, по-
лушник озерный Isoёtes lacustris L., тростник южный Phragmites austrialis (Cav.) 
Trin. ex Steud и молиния голубая Molinia cоerulea (L.) Moench (Флеров, 1902). 
В настоящее время помимо перечисленных видов в озере растут: болотники ве-
сенний Callitriche verna L. и обоеполый C. hermaphroditica L., болотница болотная 
Eleocharis palustris (L.) R.Br. и игольчатая E. acicularis (L.) Roem. et Schuet, водо-
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крас обыкновенный Hydrocharis morsus-ranae L., дрепанокладус плавающий (во-
дяной мох) Drepanocladus fluitans (Hedw.) Warnst, почечуйник земноводный (го рец 
земноводный) Persicaria amphibia (L.) S.F. Gray, жерушник земноводный Rorippa 
amphibia (L.) Bess, камыш озерный Scirpus lacustris L., повойничек болотничко вый 
Elatine callitrichoides (W. Hylo) Kauffm., полушник щетинистый Isoetes echinospora 
Durieu, рдесты злаковый Potamogeton gramineus L, плавающий P. natans L., про-
нзеннолистный P. perfoliatus L., цица P. x zizii Mert. et Koch , рогоз широколист-
ный Typha latifolia L., ряска малая Lemna minor L., сабельник болотный Comarum 
palustre L., ситник луковичный Juncus bulbosus L., урути колосистая Myriophyllum 
spicatum L. и мутовчатая M. verticillatum L., хвощ речной Equisetum fluviatile L., 
частуха подорожниковая Alisma plantago-aquatica L., череда поникшая Bidens 
cernua L., трехраздельная B. tripartita L, злодея канадская Elodea canadensis 
Michx. Некоторые из перечисленных видов (уруть колосистая, элодея канадская) 
были явно занесены с речной водой. Отмечался в озере и телорез алоэвидный 
Stratiotes aloides L., но в нём не прижился. Богата флора прибрежной зоны озера 
и его ближайших окрестностей. На берегах озера обнаружена довольно крупная 
популяция плауночка затопляемого (плауна болотного, ликоподиеллы заливае-
мой) Lycopodiella inundata (L.) Holub. Здесь обитают также посконник коноплевый 
Eupatorium cannabinum L., росянка круглолистная Drosera rotundifolia L. Из редких 
растений в окрестностях озера Святого были встречены астрагал солодколист-
ный Astragalus glycyphyllos L., гвоздика Борбаша Dianthus borbasii Vand., дрок гер-
манский Genista germanica L., малина арктическая Rubus arcticus L., наголоватка 
васильковая Jurinea cyanoides (L.) Reichenb., неоттианта клобучковая Niottianthe 
cucullata (L.) Schlechter, одноцветка одноцветковая Moneses uniflora (L.) A. Gray, 
осока береговая Carex riparia Curt., толокнянка обыкновенная Arctostaphylos uva-
ursi (L.) Spreng, частуха ланцетная Alisma lanceolatum With. и др.

Озеро Святое относится к святыням Ивановской области. Еще в XIX в., не 
говоря о более раннем времени, места эти были глухими, труднодоступными, 
весьма пригодными для уединённого проживания. Не случайно именно здесь, 
на берегах чистого, привольного озера Святого, богатого рыбой, и возник 
Святоезерский монастырь. Болота обеспечивали монахов клюквой и брусникой, 
в лесах они собирали чернику, землянику и грибы, а также лекарственные 
растения. Леса были богаты боровой дичью (глухарь, тетерев) и зверем (лось, 
заяц, лисица, белка). Озеро Святое – один из немногих природных объектов, 
который испокон веков привлекает внимание не только верующих, но и высших 
иерархов Русской Православной Церкви как особый священный объект, 
на берегах его ещё в XIV в. был построен монастырь. В 1385 г. озеро посетил 
митрополит Всероссийский святой Киприан, по благословению которого здесь 
был воздвигнут храм Преображения Господня. В 1411 г. это место посетил 
митрополит Фотий, по благословению которого здесь был построен храм 
Пречистой Богородицы. В Ивановской области нет другой такой местности, 
которая бы посещалась двумя иерархами столь высокого ранга. 

Монахи и монахини всегда трепетно и заботливо относились к природе 
вообще и в данном конкретном случае к озеру Святому и его окрестностям. 
Эта традиция особо бережного и заботливого отношения к озеру прочно за кре-



102

пились и среди местного населения. В декларации Всемирного Конгресса по 
Национальным паркам и охраняемым территориям (Каракасская декларация, 
1992 г.) выделено 5 основных значений особо охраняемых природных территорий: 
1) духовное, 2) социальное, 3) экономическое, 4) научное, 5) культурное. Ду хов-
ное значение заповедных территорий поставлено на первое место не слу чай-
но. Именно потребность в духовном общении с природой, её стихиями была 
первопричиной к заповеданию природных объектов и территорий. В Ива нов-
ской области начата работа по организации православных заказников и других 
культовых охраняемых природных объектов и территорий. Примерами их может 
стать православный заказник «Священная земля Тихона Лухского» (Лухский 
район). Особое значение Святоезерских храмов заключается в том, что они 
находятся на берегу одного из самых красивых озёр Ивановской области, 
в отдалении от городов, и очень гармонично сочетаются с окружающим ланд-
шафтом. Здесь, на берегу озера Святого, каждый верующий (и неверующий) 
может спокойно пообщаться и с красотой природы, и с красотой храмов.

Церкви, соборы, монастыри, часовни, создавая особую культовую среду, 
имеют огромное значение в религиозном, а также эстетическом воспитании 
населения, особенно верующих. Для религиозного человека храм – священное 
место, которое оказывает глубокое влияние на всю его жизнь, миропонимание 
и мировоззрение. Дорога к храму – это дорога к святости, праведности, 
к заботе о ближнем и окружающей природе. Соборы и храмы формируют 
поистине божественную красоту, а колокольный звон – особую звуковую 
среду. Всё это создает умиротворяющий настрой души не только у верующих, 
но и у остальной части населения. Ныне доказано благотворное воздействие 
храмовой архитектуры, с её ввысь устремлёнными строениями, на физиологию 
и, в особенности, на психическое здоровье человека. Глаза всех живых су-
ществ, в т.ч. и человека, настроены на восприятие объектов с преобладанием 
вертикальных линий. Поэтому, когда человек сталкивается с прямоугольными 
объектами, возникает подсознательный дискомфорт, хотя, как правило, нервная 
система адаптируется к этому напряжению. Храмовая архитектура отличается 
особой живописностью, отдельные объекты завершаются куполами, шатрами, 
башенками. Такие формы напоминают природные объекты, поэтому очень часто 
можно говорить о единстве природы и храмов. Так можно объяснить сильнейшее 
эмоциональное воздействие церковной архитектуры на человека. Восприятие 
местности с храмами оставляло особый отпечаток на всю жизнь верующих.

К особым природно-историческим достопримечательностям района отно-
сится старинный тракт, построенный на пути колонизации низовых земель 
суздальскими князьями. Проходит он от д. Китайново через так называемый 
Серебряный бор, Собачью ногу, через с. Нижний Ландех на пос. Пестяки. 
Его история связана с походами князя Юрия Всеволодовича против мордвы, 
проездом послов по этой дороге из Нижнего Новгорода, в том числе Минина и 
его людей, к князю Пожарскому. В XIX в. эта дорога служила торговым трактом 
г. Пучеж – с. Пестяки – с. Нижний Ландех – г. Вязники.

Не менее важна и эстетическая ценность озера Святого. Воздействие 
красоты столь сильно, что это дало основание Ф.М. Достоевскому заявить: 
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«Красота спасет мир». Прежде красота отождествлялась с раем, её сияние 
воспринималось как отблеск Вечности. Красота природы, как и любая другая 
красота, вдохновляет и возвышает, пробуждает лучшие чувства, приобщает 
к высшему и вечному, отвлекает от мелочного и пошлого. Наконец, красота 
успокаивает, бодрит и вдохновляет, врачует тело и душу, возбуждает лучшие 
человеческие чувства, глубокую любовь к Родине и привязанность к отчему 
краю. В своё время М. Горький подчёркивал, что самая высшая красота там, где 
встречаются две природы – естественная и созданная человеком. Именно такой, 
высшей красотой, обладает озеро Святое. Особая природная живописность 
озера Святого гармонично сочетается с красотой архитектурного комплекса 
Святоезерских храмов, которые после реставрации стараниями настоятельницы 
монастыря, игуменьи Георгии, оставляют потрясающее впечатление. 

Озеро обладает уникальными лечебными ресурсами. Оно имеет превос-
ходные условия для аэро-, аэроионо-, гелио-, гидро-, ландшафто-, сильва- и эс-
тетотерапии. Эти виды природотерапии обеспечиваются чистым воздухом, на-
поённым фитонцидами и лёгкими ионами, сосновыми лесами, чистой, хорошо 
прогреваемой озёрной водой, наличием песчаной отмели и пляжа. Всё это со-
здаёт благоприятные условия для околоводного отдыха и прогулок в лесу. Озе ро 
это на значительной части береговой линии (с южной, восточной и северо-вос-
точной сторон) имеет широкую отмель, ровное песчаное дно, хорошо прогрева-
ется и надёжно защищено от холодных ветров. Чистая вода и воздух, сосно-
вый лес, удалённость от крупных населённых пунктов, возможность уединения 
с природой создают все условия для эффективного отдыха и восстановления 
сил. Здесь в течение купального сезона могут восстанавливать здоровье сотни 
девочек и мальчиков. Не случайно озеро пользуется большой популярностью не 
только среди местного населения, но и у туристов из других районов Ивановской 
и сопредельных с нею областей. В летние погожие дни на берегах озера порою 
останавливаются десятки легковых машин и автобусов. И стар, и млад проводят 
на озере долгие часы. Иногда купающихся можно видеть не только по вечерней 
заре, но и далеко за полночь. Популярно озеро и среди рыбаков. В 1970-х годах 
по инициативе торфопредприятия и поссовета на озере была построена водная 
станция (купальня) с вышкой для прыжков в воду. Был открыт пункт проката 
вёсельных лодок и водных велосипедов. Это озеро было и остается наиболее 
благоустроенным для летнего отдыха. До недавнего времени на его северном 
берегу располагался пионерский лагерь, в котором отдыхали не только дети из 
местного посёлка Мугреевского, но и из других сёл и деревень района.

Нынешнее состояние озера Святого вызывает тревогу: оно фактически 
находится в состоянии стресса. Из-за нарушения гидрологического режима 
в жаркие летние дни уровень воды в озере понижается иногда на целый 
метр и местами вода отступает от берега на 40-50 м. Это происходит из-за 
отсасывания из озера воды многочисленными торфокарьерами, окружающими 
озеро. Берег и прибрежная зона озера загрязняются бытовым мусором, 
стеклобоем, консервными банками и т.п. Загрязняется озеро и при стирке 
белья, а также стоками от бань и с огородов, расположенных на южном берегу 
озера. На берегах озера часто останавливаются машины, которые местами 
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сильно разбивают берега. В настоящее время подъезды к берегу закрыты 
заградительными деревянными столбиками. На берегах озера в августе 1976 г. 
нами было учтено 232 свежих и старых кострища, в июне 1991 г. – 133, в июле 
1992 г. – 192 кострища. Это говорит о том, что число отдыхающих с весны 
до августа постепенно нарастает, а также о неупорядоченности разложения 
костров. Из других форм отдыха населения преобладает неорганизованный 
туризм, который не приносит дохода в местный бюджет, ущерб же озеру 
наносит особенно ощутимый. Чтобы спасти озеро, необходимо предпринять 
определённые меры. 

Старожилы вспоминают, что до закрытия в 1929 г. Святоезерского женского 
монастыря на берегу озера росла зелёная травка и вилась тропинка, по которой 
все ходили, стараясь с неё не сворачивать. Вероятно, озеро Святое они чтили 
сообразно его названию. Не удивительно, что озеро отличалось высокой 
прозрачностью воды: брошенная на середине монета была хорошо видна со дна. 
Заботливое отношение к озеру передавалось от поколения к поколению. И ныне 
многое делает для озеленения и благоустройства озера и села Мугреевского 
Святоезерский монастырь. Благодаря Божьему промыслу и самоотверженным 
стараниям монахини Ефремы в монастырском саду произрастает более 200 
видов и около 500 сортов различных цветочно-декоративных и хозяйственно 
ценных растений, в частности, три сорта винограда («молдова», «мускат 
розовый» и «изабелла»), которые ежегодно плодоносят. 

Несколько лет назад на берегах озера были обустроены стационарные 
места для отдыха: устроены столики, кострища, установлены ёмкости для 
складирования мусора, обустроены места для схода в воду. Несмотря на усилия 
местного населения и местной власти, несмотря на то внимание, которое 
уделялось озеру со стороны районной власти, и даже вопреки принятым мерам 
загрязнение озера продолжается. 

Между тем, если озеро использовать рачительно и эффективно, оно будет 
приносить значительный доход и местным жителям, и району. Мы неоднократно 
предлагали создать на базе местной школы сельский валеологический, либо 
экологический лицей. По уже имеющемуся зарубежному опыту следует открыть 
в нём зелёные (летние) и снежные (зимние) классы. Дети с ослабленным 
здоровьем в течение четверти или даже двух могли бы здесь учиться и лечиться, 
дышать чистым воздухом, гулять среди чистой целительной природы. Детский 
организм очень отзывчив к целительным силам природы. Пишу об этом не 
случайно, как автор книги «Валеология в средней школе» (Иваново, 1997). 
Открытие сельского экологического лицея весьма выгодное дело для областного 
департамента образования, так как появятся реальные возможности решать 
проблемы укрепления здоровья школьников. Это крайне актуальная проблема, 
если учесть, что большинство школьников области нуждаются в лечении, 
в укреплении, поддержании и развитии здоровья. 

Местная школа под руководством очень увлеченного директора Эльвиры 
Васильевны Гусевой многое делает для улучшения учебно-образовательного 
процесса, школьного быта и уклада. Озеро Святое признано памятником природы 
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еще 40 лет назад решением исполкома Ивановского областного Совета народных 
депутатов от 22.02.1965 г. № 164. Этот статус неоднократно подтверждался: 
решениями исполкома Ивановского областного Совета народных депутатов 
от 27.01.1975 г. № 2/7; от 25.12.1978 г. № 25/2; от 22.09.1989 г. № 391; 
решением малого Совета Ивановского областного Совета народных депутатов 
от 14.07.1993 г. - № 147, а также несколькими решениями властных структур 
Южского района. Мы неоднократно предлагали создать здесь Святоезерский 
православный ландшафтный заказник федерального значения. 

Озеро Святое – это священный уголок России. Он входит в бывшие вот-
чинные земли князя Д.М. Пожарского. В связи с предстоящим 400-летием осво-
бождения Москвы и Российского государства от смуты под командованием 
князя Д.М. Пожарского уместно отметить столь великую дату созданием охра-
няемого уголка российской земли. Почему мы ратуем за создание православного 
заказника? Это самая эффективная общественная форма охраны природы. Мы 
многое потеряли в связи с перестройкой и другими событиями. Мы не будем 
обсуждать границы заказника. Это вопрос достаточно сложный и должен 
решаться в кабинетах местной власти. Но только бы не упустить время, когда 
в наши неспокойные дни всё покупается и всё продаётся в обход желаний 
и чаяний местного населения. 
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Е.А. Борисова

Озеро Святое как очаг древнего земледелия

ультурные растения, специально выращиваемые человеком, существуют 
в окружении дикорастущих видов, называемых сорными. Состав сорных 
видов представляет собой сложный устоявшийся комплекс растений, 

формирование которого связано, прежде всего, с развитием земледельческой 
культуры.

Несмотря на долгую историю своего существования, на значительные по 
мас штабу и интенсивности изменения систем земледелия (обработка почвы, 
севообороты, способы очистки семян и др.), состав сорных видов остается до-
вольно стабильным, характеризуя почвенно-климатические условия, осо бен-
ности и традиции земледельческой культуры определённых районов.

Устойчивость состава сорных растений обусловлена наличием у них 
резервных фондов, связанных с формированием банков семян и вегетативных 
органов, долгое время сохраняющихся в почве. Для многих сорных видов 
характерна высокая семенная продуктивность, эффективные способы рас-
пространения плодов и семян, у многолетних растений развита способность 
к вегетативному размножению. Например, ежегодно одно растение дескурении 
Софии (Descurainia sophia) может сформировать до 700 тыс. семян, щирицы 
запрокинутой (Amaranthus retroflexus) – 500 тыс., паслена черного (Solanum 
nigrum) – 300 тыс., мари белой и многосеменной (Сhenopodium album, 
Ch. polispermum) – 100 тыс.1 Суммарное количество семян сорных растений 
в условиях средней полосы составляет 500–600 млн/га.2

Проблемы истории развития земледелия и животноводства в Верхне-
волжском регионе исследованы недостаточно, сведения о сорняках, сопут-
ствующих посевам отсутствуют. Археологические данные свидетельствуют о 
развитии и распространении земледелия в регионе только в конце железного 
века. Первыми возделываемыми культурами были ячмень пленчатый, пшеница 
мягкая, реже – просо и пшеница-двузернянка3. Долгое время преобладали 
смешанные посевы культур, которые отличались сильной засорённостью.4 
Однако, возможно ещё финно-угорские племена, жившие в регионе небольшими 
общинами, выращивали некоторые культуры у своих жилищ, семена которых 
были привезены ими из Азии в период передвижения на север и запад.

Изменения видового разнообразия сорных растений связаны в основном 
с составом сегетальных сорняков – видов, приспособившихся к условиям пашни, 
в основном к полям зерновых культур. Изменения состава и особенностей 
агротехники выращиваемых культур приводят к изменениям сорной флоры. 
Так, в середине ХХ в. в результате общей интенсификации сельского хозяйства, 
применения более совершенных форм агротехники, более совершенных 
методов механической очистки семян, различных гербицидов, азотных 
удобрений, произошло исчезновение многих сегетальных видов. В областях 
Верхневолжского региона вероятно исчезли 10 сегетальных сорняков, например, 
куколь обыкновенный (Agrostemтa githago), аваловик лекарственный (Anchusa 
officinalis), рыжик полевой (Сamelina alyssum), повелика льняная (Cuscuta 
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epilinum), плевел опьяняющий (Lolium temulentum), торица льняная (Spergula 
linicola), костер полевой (Bromus arvensis) и другие.5 Многие сорные виды стали 
очень редкими, например, костер ржаной (Bromus secalinus), неслия метельчатая 
(Neslia paniculata), горчица белая (Sinapis alba), тысячего лов испанский (Vac-
caria hispanica), вероника пашенная (Veronica agrestis) и другие. Сегетальные 
виды оказались наиболее чувствительными и уязвимыми к изменившейся 
хозяйственной деятельности человека. Поэтому актуальными становятся 
вопросы их охраны как необходимого условия стабильности природного 
флористического разнообразия и биоразнообразия в целом. В некоторых 
развитых европейских странах многие редкие виды сорняков включают 
в Красные книги и разрабатывают системы мероприятий по их восстановлению. 
Например, в Красную книгу Великобритании включено 24 вида сорных растений, 
7 из которых относятся к исчезнувшим.6

По сравнению с сорняками пашни, состав сорных видов огородов остаётся 
более стабильным, т.к. в результате длительного существования огородни чес-
тва не происходило существенных изменений в агротехнике выращивания куль-
турных растений. Основным приёмом, регулирующим численность сорняков, 
оставалась и остаётся ручная прополка.

В 2002-2005 гг. нами были специально обследованы огороды в посёлке 
Мугреево, расположенные на южном берегу озера Святое. В результате ис сле-
дований было отмечено 62 вида сорных растений. Среди них 26 видов относятся 
к группе апофитов – растений местной флоры (например, горец птичий, жел-
тушник левкойный, звездчатка средняя, мятлик однолетний, пырей ползучий, 
хвощ полевой и другие). 

Большинство сорных видов огородов посёлка (36 видов) относятся 
к ад вентивным, которые не характерны для местной флоры, они были за не-
сены из других регионов. Среди них 19 видов – археофиты – растения, зане-
сённые в доисторические времена. Многие из них – обычные сорные рас те-
ния, распространившиеся по всему региону (дескурения Софии, дымянка 
лекарственная, марь белая, осот огородный, пастушья сумка обыкновенная 
и другие). Наибольший интерес среди адвентивных сорняков представляют 
некоторые редкие виды для флоры Верхневолжья, сохранившиеся только 
в древних земледельческих районах России. К ним относятся, например, 
герань маленькая (Geranium pusillum), амарант синеватый (Amaranthus lividus), 
молочай солнцегляд (Euphorbia helioscopia), марь многосеменная (Сhenopodium 
polyspermum), крапива жгучая (Urtica urens). Эти однолетние сорняки как правило 
приурочены к плодородным почвам и встречаются в огородах многих древних 
русских городов (например, Юрьев Польский, Владимир, Вязники, Муром, Плёс, 
Ярославль) и сёл. Их наличие в составе сорной флоры свидетельствует о 
древних корнях земледельческой культуры.

Эти редкие сорняки часто встречаются в огородах посёлка Мугреево, кроме 
того, были отмечены на сорных местах, пустырях, вдоль дорог.

Присутствие в составе флоры посёлка Мугреево многих археофитов, 
в том числе специфичных архаичных сорных видов, позволяет сделать вывод 
о появлении очагов земледелия на южном берегу озера Святое, возможно, 



108

уже в доисторические времена. Более точные сведения можно получить при 
нахождении и исследовании семян сорных и культурных растений в результате 
археологических раскопок. Комплексные биологические и археологические 
исследования, включая изучение образцов гумусовых горизонтов погребённых 
почв, позволят восстановить структуру агроэкосистем этого региона в прошлом.
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Современная карта местности, где проходил участок Балахонского тракта, соединявший 
земли князя Д.М.Пожарского: Мугреево-Никольское (Волосынино) и Нижний Ландех.
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О.П. Голиков

История села Нижний Ландех 
и Святоезерского монастыря

Для полноты освещения вопроса о том, где же всё-таки лечился от ран Дмитрий Михайлович, 
представляем Вашему вниманию отрывок из готовящейся к публикации рукописи крестьянского 
историка О.П.Голикова «История села Нижний Ландех». Рукопись хранится в собрании ГИМ, и 
текст по интересующему нас вопросу любезно предоставлен научной сотрудницей М.М.Якушкиной. 
Во втором выпуске нашего альманаха (Иваново-Южа, 2007. Сс. ) мы уже публиковали небольшой 
фрагмент вышеуказанного сочинения, где описывается Балахонская дорога. 

Обращаем внимание читателей на то, что сам историк не даёт окончательного ответа на столь 
интересующий южских краеведов вопрос: куда же приходили послы из Нижнего Новгорода? «За 
болото в лес», – может означать как и Святоезерский монастырь, находившийся в 12 верстах от 
Нижнего Ландеха за лесом, так и село Мугреево-Никольское, в 7 верстах (если ехать напрямик по 
гатям) за монастырём, это может быть и предполагаемый двор князя, если его идентифицировать 
с городищем возле села Лукино (см. статью Климашова на сс. 25-28 настоящего сборника). Все эти 
гипотезы предлагаем разобрать по карте местности.

 
  тож самое бедственное и смутное время и на село Нижней Ландех 
с деревнями и с починки было нашествие польских и литовских войск 
Лисовского с товарищи, мы о сем слышали от стариков, от прадедов 

и дедов, а они слышали от своих предков, что в нашествие их святыню 
церковную разграбили… Еще повествовали наши старожилы, что ниже села 
Нижняго Ландеха по правую сторону реки Ландеха от села в верстах двух 
есть урочище Кровавой стан называемое, и что в том месте была с поляками 
кровавая битва, ибо мимо того места была в то время малая проселашная 
дорога, а после на том месте и далее к урочищу Сироткину, оттоле к Сухому 
Лому, к Жукову Бору да к селу экономическому Дмитревскому пролегала дорога 
старинная узкая, коей следы и ныне находятся, то есть узкие мосты по болотам. 

Минин ведал что сей великий человек в деревне своей от ран изнемогает, 
а деревня та, в которой князь Пожарской лечился от ран полученных им 
в защищении Москвы от поляков и от бунтовщиков русских, по сказанию ле-
то писцев, состояла от Нижнего во сто двадцати верстах, здесь по приличию 
полагается пример не для подтверждения, а одного подобия и сходства, и наше 
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село Нижней Ландех от Нижнего Новагорода во сте дватцати верст расстоя ни-
ем, а поелику жаловано было оно Пожарскому в блаженной памяти в бозе по-
чившим государем царем Василием Ивановичем Шуйским еще в царство ва ние 
его, которое было гораздо прежде сего произшествия, то есть лечения от ран 
князя Пожарскаго, как выше писано, то сие обстоятельство, яко сходственное 
с историческим описанием, и заставляет думать, что оное князя Пожарскаго 
пребывание и лечение было в новопожалованной Ландеховской его вотчине. 
Доказательством тому служат еще вышеозначенные писцовые книги, в которых 
значится, что в селе Нижнем Ландехе был двор вотчинников, и дворовые 
его люди. Притом от старожилов я слыхал, что де у него был двор и в селе 
Жарах, которое от Нижнего Новагорода расстоянием ближе. Еще догадку нашу 
утверждает и то, что он был из понизовых господ и так осмеливался писать, 
что от верховыя реки Волги, и Нижней Новгород назван, а от Твери – Углич, 
Ярославль, Кострома, Юрьевец Повольской, все называются понизовые города, 
все сие заставляет нас думать, были ль ниже Нижнего Новагорода во сте двацати 
верстах его Пожарского вотчины, и с тем именно нигде не упоминается, а есть 
ли не были, то конечно он в селе Нижнем Ландехе излечивался от ран. Еще же 
слышал я в малолетстве, что он излечивался от ран в лесу за болотом, а по 
сему мнению не инде где, как в Святоезерской пустыне, понеже в лесу никаких 
других селениев в здешнем месте не было. Укрывался он в лесу вероятно 
от внешних и внутрених врагов, чтобы ни кому неизвестно было его пребывание, 
ибо в то время и царская фамилия была под скрытием, опасаясь лишения жизни, 
от вышеписанных врагов, а оная Святоезерская пустынь в то самое смутное 
время уже существовала, потому что от него князя Пожарскаго была одадена 
утварью церковною, которая утварь в 1719 году от прилучившагося пожара вся 
без остатка згорела, да не толко он жаловал утварью церковною, но и озером для 
рыбной ловли, мелницею и пустошьми, о чем показано будет на своем месте, 
а я слышал о том более от своего покойнаго родителя Потапа Андреича, и от 
родных по матере моей дядей священника Ильи Васильева, Андрея Васильева 
Сухарева, Афанасья Никифорова, они люди были грамотные и про то самое 
разговаривали, я же с малолетства любопытен. Означенный дядя мой Андрей 
Сухарев из них был старее, и даже тот Святоезерский пожар помнил, да часть 
его руки и записок о сем мне достались и как нарочно пригодились к сочинению 
сей моей краткой повести, ибо он был грамоте ученый человек, твердой памяти 
и любопытный, да немалое время был при вотчинном правлении земским 
писарем. Со стороны подмосковных и украинских болярин и воевода князь 
Дмитрей Тимофеевич Трубецкой, собрав из разсеяния доволное войско, устро-
или и снабдили оное всем потребным, а, наконец, оба сии военачальники стали 
вместе соединятся, понеже Козма Минин ведал, что князь Дмитрей Михайлович 
Пожарской неотречется пожертвовати отечеству тою жизнию, которою он колико 
кратно приносил в жертву оному, и утвердяся на сем, зделав всему план, 
полетел к нему в деревню один, дабы то дело было от всех сокрыто до времени, 
и уговорив его принять предводительство над войском, потом возвратился 
в Нижний Новгород. По отъезде Козьмы Минина пришед к Пожарскому 
посланные из Нижнего Новаграда Печерский архимандрит Феодосий и лучшие 
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из граждан, били челом ему, что за отечество и веру принял бы на себя труд 
предводить войсками для очищения Московского государства, на что не токмо 
без отговорок, но и охотно соизволил и их прошение удовольствовать обещал, 
которое в точности и исполнил. Князю же Дмитрию Михайловичу Пожарскому 
за его же службу и очищение Москвы от всех государственных чинов честь 
боярства и великие вотчины из государевых волостей даны. Село же Нижний 
Ландех с деревнями и с починки еще прежде жалованы, как выше писано, 
государем царем Василием Иоанновичем Шуйским за Московское осадное 
сидение, и на то жалованная грамота от всего государства бояр руками была 
подписана, которую також де блаженной памяти царь Михаил Феодорович 
подтвердил.

 
ОПИ ГИМ. Ф. 450. Оп. 1. Ед. хр. 290а. Л. 44-45 об.
Подготовила к публикации М.М. Якушкина.

Граф М.Д. Бутурлин

О том, где Князь Дмитрий Михайлович 
Пожарский лечился от ран осенью 1611 года

Публикуемый в настоящем сборнике отрывок краеведческой статьи графа М.Д.Бутурлина «Где 
лечился от ран князь Д.М.Пожарский» помещён во второй части его брошюры «О месте погребения 
Князя Дмитрия Михайловича Пожарского и том, где он лечился от ран осенью 1611 года». Издание 
Общества Истории и Древностей Российских при Московском Университете. М. 1876. Орфография 
заменена на современную. В квадратные скобки вставлены слова редактора (расшифровка 
сокращений, слова для связи), например: Вл[адимирские] Губ[ернские] Вед[омости]. Сокращение 
авторского текста обозначено знаком […]. Текст содержит интересные устные сведения, которые 
могут внести уточнения в нашем вопросе.

Хотя главная мысль автора о том, что местом, где лечился князь Пожарский, является Пурех, 
уже давно опровергнута историками, его настоящее исследование в любом случае даёт не только 
интересную картину методологии исторических исследований и историографии вопроса во второй 
половине XIX века, но и содержит полезный материал для исследователя земельных владений 
князей Пожарских. К тому же издание стало библиографической редкостью.

 
[...] Для полноты занимающего нас предмета помещаем нижеследую щие 

сведения, полученные нами от Господина Тихонравова, редактора нео фи-
циальной части Владимирских Губ. Ведомостей. «Поверенный наследников 
Графа А.Н. Панина, Г. Елшин, сообщил в Редакцию Вла ди мирских Губерн-
ских Ведомостей о следующем изустном предании. При разговоре его 
(Г. Елшина) с тамошними старожилами об истории села Нижнего Ландеха1 
и о местожительстве Князя Дмитрия Михайловича Пожарского, один поч-
тен ный старик, крестьянин Иван Голиков, бывший лет 15 Церковным Ста-
рос тою и впоследствии (в 1851 году), умерший лет 85 от роду, человек 
набожный, грамотный и большой начетчик, рассказывал, что он слыхал 
предание от предков, что Боярин Князь Дмитрий Михайлович Пожарский 
скончался в том селе (Нижнем Ландехе), и что погребён в Суздальском 
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Спасо-Евфимиевском монастыре, и что меч, с которым он ходил на врагов 
отечества, он отдал, ещё при жизни своей, в Соловецкий монастырь. Пре-
дание это замечательно потому, во-первых, что память о Князе Пожар ском 
сохранилась по сию пору в крестьянском местном населении, и, во-вторых, 
что до открытия места его погребения, в 1852 году, было уже у жителей 
села Нижнего Ландеха точное на это указание. О мече Князя Пожарского 
нам ничего не известно2, но на счёт места его кончины дознано, что это 
было в Москве, и что Царь Михаил Федорович (а по одному документу, 
юный Царевич Алексей Михайлович) почтил своим присутствием вынос тела 
доблестного освободителя Русской Земли».

Выше упомянутый Г. Тихонравов сообщил нам также разные выписки из 
документов, хранящихся в Ландешской вотчинной конторе, не заключающих, 
впрочем, в себе никакого исторического интереса, кроме того, что после 
Князя Юрия Ивановича Пожарского (последнего из его рода и умершего 
бездетным в 1648 году, еще при жизни его отца, Князя Ивана Дмитриевича) 
Ландешская вотчина была отписана во Дворцовые села, а в 190 (1682) 
году Царем Федором Алексеевичем пожалована за службу Князю Михаилу 
Алегуковичу Черкасскому, и оставалась во владении Князей Черкасских около 
125 лет, а в 1808 году приобретена, по купчей крепости, Графом Владимиром 
Григорьевичем Орловым, и по его смерти перешла по наследству, в 1831 г., 
дочери его, Графине Софии Владимировне Паниной, а по кончине её Графу 
Александру Никитичу Панину.

В Ландешском же вотчинном архиве есть выписка из Суздальских 
писцовых книг 136, 137 и 138 (1628, 1629 и 1630) годов, где значится, что 
в Суздальском Уезде, в Стародубо-Ряполовском стану, была у Боярина 
Князя Дмитрия Михайловича Пожарского родовая вотчина от отца его и деда, 
село Волосынино, Мугреево тож, да при селе Мугрееве и приселке Могучеве, 
на Богоявленском озере, был монастырь, а в нём церковь Сретения Пресвятыя 
Богородицы, а в церкви образа, и свечи, и книги, и ризы, и сосуды церковные 
и колокола, и всякое церковное строение, Боярина Князя Дмитрия Михайло-
ви ча Пожарского3. Попечение, которое имел Князь Пожарский о монастырях 
и храмах, находившихся в наследственных его поместьях, тогда как ничего 
подобного не видно относительно церквей, бывших в пожалованных ему 
вотчинах, Ландехе, Мыте и Холуе, служит подкреплением, по нашему мнению, 
что настоящая его оседлость была в первых (родовых) его поместьях. Там же, 
в выписке и о слободе Холуе, значится, что «в 121 (1613) году, в Холуе было 
всего только два иконописца, а в нынешнем XIX столетии почти все жители 
этого села занимаются исключительно иконописью, известною под названием 
«Суздальской», потому что в XVII веке Холуй был в Суздальском Уезде. В той 
же выписке об этой слободе упоминается, что в ней были две соляные варницы, 
да два места варниты, Кунаво и Хорошово, и что последнее было в споре 
с Троице-Сергиевым монастырем.

Там же и следующий занимательный документ: «Лета 7135 (1627), Декабря 
(число оторвано), по Цареву и Великого Князя Михаила Феодоровича всея Русии 
Указу, по помете, за приписью Дьяка Максима Чиркова, погребной ключник 
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Афонасий Родионов взял на Государев обиход на сытный дворец Луховского 
Уезда4 села Нижнего Ландеха, Чихачевы слободки Боярина Князя Дмитрия 
Михайловича Пожарского, у Heмиpa Батюнина, на нынешний на 135 год 
оброчного пуд меду. Ключник погребной Офонасей Родионов.»

1 Имение это ныне принадлежит наследникам Графа А. Н. Панина.
2 Мы прочли на днях, что Г. Немирович, в своём описании Соловецкого монастыря, говорит, 

что сабля (а не меч) Князя Дмитрия Михайловича числится в описи вещей этого монастыря.
3 Монастырь этот уже не существует.

 4 Ныне заштатный город Лух находится Костромской Губ. в Юрьевец-Поволжском Уезде 
[а теперь на северо-востоке Ивановской области]

Некоторые документы 
к истории села Волокобино

Отдел письменных источников Государственного Исторического музея хранит богатейшие 
материалы по истории различных уголков нашей необъятной страны, в том числе и документы по 
истории сёл и деревень Южского района Ивановской области. Некоторые из них, посвящённые 
Юже, Холую, Лукину, Мугрееву-Дмитриевскому и Мугрееву-Никольскому, уже публиковались на стра-
ницах первых трёх выпусков Пожарского юбилейного альманаха. Предлагаемые вашему вниманию 
материалы связаны с историей с. Волокобина – духовное завещание Елизаветы Васильевны 
Зубовой, урождённой Вороновой (1742-29 декабря 1813) и донесение бурмистра Волокобинской 
вотчины Петра Васильева владельцам барону Григорию Владимировичу Розену (30 сентября 1781 – 
6 августа 1841), генералу от инфантерии, генерал-адъютанту, члену Государственного Совета, 
участнику Отечественной войны 1812 г., и его жене Елизавете Дмитриевне Розен, ур. Зубовой (1790 
– 9 февраля 1862).

Завещание хранится в фонде «Материалы по истории поместного землевладения XVII-
XIX вв.» и представляет собой черновик, написанный на левой стороне листа бумаги белого 
цвета коричневыми чернилами писарским почерком с правкой рукой Е.В. Зубовой (лл. 78 об., 
79 об.). На правой стороне листов имеются изменения и дополнения редакционного характера. 
Дата составления завещания точно неизвестна, однако из анализа текста документа следует, что 
оно написано не ранее 1811 г., и не позднее 18 февраля 1812 г. (день свадьбы Г.В. Розена и Е.Д. 
Зубовой), последняя запись на л. 78 о раздаче денег по распоряжению душеприказчика сделана 
почерком неустановленного лица после смерти Е.В. Зубовой. 

Волокобино было родовым владением Елизаветы Васильевны. По челобитью её предка, 
столь ника Петра Осиповича Воронова, в селе в 1690 г. была построена ныне существующая 
каменная церковь во имя Смоленской Пресвятой Богородицы с приделом Преображения Господня. 
В описании храма 1904 г. среди особо почитаемых святынь зафиксированы вклады отца Елизаветы 
Васильевны, прапорщика Василия Андреевича Воронова, в 1749-1750 гг., а также её внучки 
Е.Д. Розен, датируемые второй половиной XIX в.

Завещание Е.В. Зубовой (?1811 или нач. 1812 г.)

Во имя Всесвятой Живоначальной и Неразделимой Троицы: Отца и Сына 
и Святого Духа. Аминь. 

Я, нижеподписавшаяся, двора их императорских величеств штатс-дама, 
ордена Святой великомученицы Ека те рины кавалерственная дама, вдовству-
ющая после покойного господина тайного советника, сенатора и ордена Свято-
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го Александра Невского кавалера графа 
Александра Николаевича Зубова [6 авгус-
та 1727-20 февраля 1795] супруга графиня 
Елизавета Васильева дочь Зубова, урож-
денная Воронова, имея в помышлении 
час смертный, незапность коего нередко 
разрушает и уничтожает самые богоугод-
нейшие намерения и предположения, раз-
судила, пока ещё Господь терпит грехам 
моим, и нахожусь в полном уме и твердой 
памяти, на основании Всемилостивейше 
пожалованной 1785 года апреля в 25-й 
день на право вольности и преимущества 
благородному российскому дворянству гра-
моты 22 статьи учредить заблаго временно 
на случай смерти моей и при нижеподпи-
савшихся свидетелях завещевать сыну мо-
ему генералу от инфантерии князю Плато-
ну Александровичу Зубову.

Известно вам, что после покойного мужа моего, а вашего отца, в прошлом 
1801 году июня в 1-й день учиненному разделу по согласию вашему всех детей 
моих получила я на часть Московской губернии в двух уездах, а именно: в Мос-
ковском – в селе Хорошове, сельце Сколкове, в деревнях Мамоновой, Хламо-
вой и Немчиновой, Звенигородского – в селе Одинцове и деревне Акишивой по 
5-й ревизии всего 444 души. В Нижегородской губернии Васильсурской округи 
села Петровку, Низовку, Зверево, Прудищи тож, и де рев ни Вазьянку и Саблу-
кову; да Княгининской округи в селе Ананьине и в деревне Хоревой, в коих во 
всех по 5-й ревизии мужеска пола 748 душ. Владимирской губернии Шуйской 
округи село Волокобино и деревню Ильино, в коих по 5-й ревизии 183 души. 
Покровской округи деревни Макариху и Заполец. Суздаль ской – села: Щенячью 
слободку и Лашеиху, в коих по 5-й ревизии 96 душ; а всего во всех трех губер-
ниях 1471 душа. В Московском доме, что на Тверской улице в Тверской части 
1-го квартала под № 72-м четвертую часть, да сверх того много присовокуплено 
в Санкт-Петербурге в 4-й части 4-го квартала под № 740 деревянный дом, до-
ставшийся мне по купчей в прошлом 1810-м году от полковника Гетуна, да сверх 
же того хранится Московского опекунского совета в сохранной казне денежного 
капитала 69500 рублей, а потому и прошу вас исполнить нижеследующее.

1) внуку моему двора Его Императорского Величества камер-пажу графу 
Александру Николаевичу Зубову получить Московской губернии село Хорошево 
с деревнями Сколково, Хламовым, Немчиновым и Мамоновым; Звенигородско-
го – село Одинцово и деревню Акишеву, в коих во всех по 6-й ревизии мужеска 
полу 450 душ, за мною написанных, с женами и с детьми, с землею, со всем 
угодьи и заведениями, неизъемля ничего, что в селениях есть и во владении тех 
крестьян состоит, с домом господским и мебелью, садами, прудами, мельница-
ми, словом, все, что в моем владении состояло, со всеми дворовыми людьми без 

Неизвестный художник конца XVIII в. 
Портрет графини Елизаветы Васильевны 
Зубовой (урожд. Вороновой) (1742-1813)



115

остатка вечно и потомственно, в том числе и отхожую пустошь Ваулино, с тем, 
однако ж, ему сие оставляю без раздробления, дабы сие заведение, разделив-
шись на мелочи, не могло потерять устроенное изкони бе заведенное хозяйство, 
для чего, чтобы другим внучатам моим, коим желая доставить однаковую при-
надлежность из сего имения, братьям его родным двора его императорского ве-
личества пажам графам Платону и Валериану Николаевичам Зубовым полу чить 
от Александра Николаевича каждому по 100000 рубл. А ему, внуку моему Алек-
сандру Николаевичу, выдать им безпрекословно взамен полученного им целого 
имения моего, да сестрам своим, а моим внучкам, графине Любови и Ольге Ни-
колаевнам Зубовым сверх ниженазначенного им мною от своей части должен 
дать каждой по 10000 рубл., а обоим 20000 рублей. Сверх сего ему же, графу 
Александру Николаевичу, имеющуюся и мною устроенную при селе Одинцове 
богадельню на 20 человек содержать пищею, платьем, обувью и услугою без-
нужно и в память по мне надзирать за ними сколько можно благотворительно. 

2) внуке моей, покойного сына моего двора Его Императорского Величества 
обер-шталмейстера графа Николая Александровича Зубова дочери графине Ве ре 
Николаевне, живущей при мне, коей сотоварищество и отличная свыше возраста 
ее ко мне привязанность составляют мне в старости моей полную отраду, в знак 
и в память моей к ней любви назначаю и определяю: Нижегородской губернии 
Васильсурской округи села: Петровку, Низовку, Зверево, Прудищи тож, деревни 
Саблукову и Вазьянку, Княгининской округи село Ананьино и деревню Хорево, 
в коих во всех по 6-й ревизии за мною написанных мужеска пола 820 душ со 
всеми мне ныне принадлежащими ко оным селам и деревням усадебными, 
пашенными и непашенными землями, с лесы, сенными покосы, с мельницами 
по писцовым, переписным и отказным книгам, жалованным грамотам все без 
остатку вечно и потомственно.

3) внуке моей, сына моего генерал-майора Дмитрия Александровича Зубо ва 
старшей дочери графине Елизавете Дмитриевне, в дополнение к прежде данным 
ей от меня 15000 рублям, назначаю и определяю в вечное и потомственное 
владение Владимирской губернии Шуйской округи село Волокобино и де рев-
ню Ильино, в коих по 6-й ревизии за мною написано 203 души со всеми при над-
лежащими ко оным селу и деревне усадьбами, землями, лесами, мельницами, 
с сенными покосами и со всем угодьи все без остатку.

4) внуке же моей, генерал-майора и разных орденов кавалера Николая 
Михайловича Бороздина супруге Елизавете Александровне к прежде данным 
ей от меня 14500 рублям, отдаю и завещаю дом мой в Санкт-Петербурге 
в 4-й части 4-го квартала под № 740 со всею мебелью и принадлежностию вечно 
и потомственно.

5) правнуке моей, генерал-майора Николая же Михайловича Бороздина 
старшей дочери Елизавете Николаевне Бороздиной, отдаю и завещаю Вла-
димирской губернии Суздальской округи село Щенячью слободку и деревню 
Заполец; Покровской округи деревни Макариху и Лашеиху, в коих по 6-й ревизии 
за мною написано 106 душ со всеми принадлежащими к тому селу и деревням 
усадьбами, домом господским, садом, пашенными и непашенными землями, 
лесами, сенными покосами все без остатку вечно и потомственно.
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6) внуку моему, графа Дмитрия Александровича Зубова сыну Николаю Дмит-
риевичу, отдаю и завещаю из московского дома моего, состоящего на Тверской 
улице в Тверской части 1-го квартала под №72, принадлежащую мне указную 
часть, сколько оной по оценке или продаже из дома принадлежать мне будет.

7) внучкам же моим, его ж графа Дмитрия Александровича Зубова дочерям 
графиням Варваре, Анне и Екатерине, всем троим 20000 рублей да серебреный 
мой столовый сервиз.

8) внукам же моим, графа Николая Александровича Зубова дочерям 
графиням Любови и Ольге Николаевнам, сверх назначенного мною из участка 
брата их, а моего внука графа Александра Николаевича, каждой по 10000 
рублей, в добавок еще из хранящихся в Опекунском совете по 10000 рублей 
каждой, а всех составит им получить 40000 рублей.

9) правнукам моим, генерал-майора и кавалера Николая Михайловича 
Бороздина детям сыну Александру и дочерям Елизавете, Ольге и Настасье 
Николаевнам, отдаю и завещаю каждому по 10000 рублей, а всем 40000 рублей.

10) правнуке моей, действительного камергера и разных орденов кавалера 
Александра Александровича дочери Ольге Александровне 10000 рублей.

11) гаспадину маеру Соймонову Сергею Матвеевичу в знак маей бла-
годарнасти за ево ка мне папечение и спакойствие в старости лет маих, 
непременно тебе, друг мой граф Александр Никалаич, приказываю зделать 
ат ымени маево падарок десеть тысеч рублев. Я по гробу моиему абязаною. 
Остаюсь благодарною бабка твоя графиня Елисавета Зубова .

12) Лейб-уланского полка унтер-офицеру Валериану Карачарову из 
положенных в Московском опекунском совете назначенные 2000 рублей 
выдать ему не прежде, как по совершенном возрасте его, и с причитающимися 
процентами. 

А как из имеющего[ся] ныне капитала 69500 рублей на все назначения мои, 
выше сего сказанные, будет недостаточно, то в таком случае все выше сказан-
ное недвижимое имение мое, в разных губерниях состоящее, имеет остать-
ся на год под управлением отставного майора Сергея Матвеевича Соймонова 
с тем, чтобы господин Соймонов, усердие которого при всегдашней его при мне 
бытности, свидетельствовало его благородство и честность, о чем никогда не 
сомневалась, а по сему самому, вверяя ему с тем, дабы по прошествии года, 
весь следующий годовой доход, которого было бы достаточно, в награждение по 
сему моему завещанию доставить душеприкащику, сыну моему, князю Платону 
Александровичу Зубову, для выдачи кому следовать будет, или он кому поверит.

Дворовым людям моим, находящимся при доме в услужении: Алексею 
Васильеву с женою его Катериною Федоровою; Павлу Яковлеву с женою его 
Феклою Ефимовою, дать свободу. Да им в награду 100 ру[блей]. Протчим же 
людям моим, как при мне, так и в подмосковных вотчинах жительствующих 
и в услужении по разным должностям находящихся, выдать каждому из них по 
последнему окладу единовременно годовое жалованье. А женщинам на каждую 
по 10 рублей.

Восприяв намерение наделить всех по моему желанию, я совершенно 
уверена и обнадежена, что вы, дети мои, будучи исполнены страха Божия, 
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благородных мыслей и чувствований, а по мне сыновней любви и почитания, 
и имея каждый из вас весьма достаточное состояние, не токмо не один не 
помыслит сему моему желанию под каким ни есть предлогом воспротивиться 
или в чем-либо попрекословить, но паче и по свойственному вам благоразумию 
и благородству чувствований ваших, почти так каждый из вас и оба вкупе 
похвалится и почтить память матери своей ревностным исполнением ее воли, 
что неукосните по кончине моей утвердить и укрепить основательнейшим 
образом каждому выше сего в награждение от меня назначаемое в вечное 
и потомственное владение безотговорочно.

Любезные дети! Я понесу с собой во гроб всю мою горячность и любовь, 
так и совершенную уверенность в том, что вы сие учините с истинным 
удовольствием. И отнюдь в том не сомневаюсь, и благо вам будет, и Господь 
благословит вас! Естьли же сверх всякого паче чаяния кто из вас, презря волю 
мою, преступит сие завещание, воспрепятствует или отречется содействовать 
исполнению оного, тот яко строптивый сын даст в том ответ Господу Богу в день 
Страшного суда. Его же никто не избегнет. Сие завещание силу и действие 
свое иметь должно не прежде, как во пресечении жизни моей. Доколе же оная 
продолжится, предоставляю себе полное право по сему завещанию зделать 
некоторую перемену, прибавить, убавить или и вовсе оное уничтожить. 

В том да будет воля моя.
Подпись

 Донесение бурмистра с. Волокобина Петра Васильева

Его Высокопревосходительству милостивому государю Григорью Влади ми-
ровичу и милостивейшей государыне Елисавете Дмитриевне.

Шуйской вашей вотчины села Волокобина бурмистр Петр Васильев нижайше 
кланяется.

По прежнему вашему предписанию за прошедшую 2-ю половину года оброк 
собрал со 112-ти тягол с села с Волокобина и деревни Ильина с крестьян 
с каждого тягла по 25-ти рублей; с мельницы Воронихи 50-т рублей, с мещанина 
Курочкина, живущего в селе, 25-ть рублей. Итого собрал 2875-ть рублей. Из 
оного збору жалованных вами отдано бурмистру 37-мь рублей 50- т копеек, тягло 
мое освобождено оброком 25-ть рублей; в церковь Господню 12-ть рублей 40-т 
копеек, сельскому нашему священнику с причтом 25-ть рублей, после покойного 
Гордея Онисимова жене 25-ть рублей, полесовщикам трем 15-ть рублей. А того 
отдано 140 рублей. 

Посылаю к вашему Высокопревосходительству ассигнациями государ ствен -
ными 2735 рублей. Прошу вас, милостивый государь, в получении оного обро-
ка известить меня, ибо я имею сумнение и о прежнем оброке, посланном к вам 
в прошедшем году в ноябре месяце, и квитанцию из почтовой конторы на пос-
ланный к вам оброк еще в город Белосток 1830-го года декабря 9-го числа.

За нужное почитаю известить вас, милостивый государь, что в вотчине 
вашей по сие число состоит все благополучно, и крестьяне находятся в должном 
повиновении.
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По вашему приказанию леса ваши, Казанскую рощу и прочее сберегаю, за 
коими имею хороший надзор.

Вашего Высокопревосходительства покорный слуга бурмистр Петр Ва силь-
ев. Августа 2-го числа 1832 года.

Подготовлено к публикации М.М.Якушкиной.

Клировая ведомость 
Преображенской церкви с. Преображенское 

Вязниковского уезда за 1911 год

Важнейшим источником по истории церквей Владимиро-Суздальской епархии являются 
клировые ведомости, ежегодно составлявшиеся городскими и уездными благочинными. 
Данный источник включает краткие сведения об истории храмов и их состоянии на время 
составления ведомостей. Кроме того, клировые ведомости содержат послужные списки 
и сведения о составе семей членов церковных причтов. Это наиболее важно для изучения 
биографий священно-церковнослужителей. В Государственном архиве Владимирской 
области клировые ведомости включены в состав фонда Владимирской духовной консистории 
(Ф.556). К сожалению, до нашего времени из них сохранилась лишь незначительная часть. 
В основном, клировые ведомости, хранящиеся в ГАВО, содержат сведения по церковной 
истории середины XIX – начала XX веков. Среди них – клировая ведомость по Преображенской 
церкви села Преображенское Вязниковского уезда Владимирской губернии за 1911 год 
(в настоящее время село Преображенское находится на территории Южского района Ивановской 
области).

Ведомость о церкви Прео бра-
же ния Господня, состоящей в 3-м 
благочинии Вязниковского уез-
да Вла димирской епархии в селе 
Преображенском-Тимофеевке за 
1911 год.

1. Церковь построена в 1860 
году1 тщанием помещиков Ивана 
Алексан дровича и жены его Марии 
Евлампиевны Протасьевых2 и освя-
щена 30 августа того же года Преос-
вященнейшим Иустином3 епископом 
Владимирским и Суз даль ским.

2. Зданием каменная, крепкая, 
колокольни особой при церкви 
нет, колокола помещаются в юго-
западной главе церкви по фасаду 
пятиглавой.

Церковь Преображения. Современный вид
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3. Престол в ней теплый один 
в честь Преображения Господня.

4. Утварью, ризницей и святыми 
иконами снабжена достаточно.

5. По штату при ней положены свя-
щенник и псаломщик. Просфоры при -
го тавливает ковровская мещанка Алек-
сандра Петровна Кузнецова.

6. Жалованье положено от казны 
по положению.

7. Кружечных доходов за 1911 год 
получено 220 рублей.

8. Другие источники содержания 
членов причта и количество поступаю-
щего от них дохода: с капитала в 6940 
рублей причт получает % 279 рублей 84 
копейки в год, от земли пахатной, запу-
щенной под покос, покосной и усадеб-
ной до 80 рублей в год. Всех причтовых 
доходов до 590 рублей в год. Просфор-
ница получает до 30 рублей в год.

9. Земли при церкви состоит: усадебной вместе с погостом церковным 
2 десятины 74 квадратных сажень, пахатной 10 десятин 2040 квадратных са-
жень, сенокосной 22 десятины 2167 квадратных сажень, неудобной 3 десятины 
36 квадратных сажень в расстоянии вблизи от церкви. Всего 43 десятины 1960 
квадратных сажень. Сверх того храмоздателями пожертвовано 33 десятины 2268 
квадратных сажень дровяного леса для отопления церкви и церковных домов. 
Планы на все эти угодия имеются. Церковный лес тоже недалеко от церкви.

10. Качество церковной земли: по дороговизне обработки невысокое.
11. Средний доход ею приносимый: от 2-х до 21/2 рублей от десятины, 

всего до 80 рублей. Лес для отопления разделен на участки, по особому 
хозяйственному плану. Участки для ежегодной срубки по 3/4 десятины. Лесу для 
отопления достаточно.

12. Дома для священно- и церковнослужителей на церковной усадебной 
земле деревянные под железом построены тщанием разных благотворителей 
в разное время и составляют собственность церкви.

Другие здания, принадлежащие церкви: а) деревянная о двух жильях под 
железной кровлей сторожка со двором крытым деревом; б) сарай и баня для 
причта деревянные под деревянною кровлею.

13. Состояние домов: двор при доме священника, сени и кровля сарая 
требуют поправки, остальные здания прочные.

14. Расстоянием сия церковь от консистории в 100 верстах, от местного 
благочинного в селе Палехе Вязниковского уезда в 17 верстах, от уездного 
города Вязников в 53 верстах, почтово-телеграфное отделение в самом селе, 

Епископ Владимирский и Суздальский Иустин, 
освятивший Преображенскую церковь в 1860 году.

Гравюра середины XIX века
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почтовый адрес церкви: Преображенское почтово-телеграфное отделение Вла-
димирская епархия.

15. Ближайшие к сей церкви: Троицкая и Тихвинская в Холуйской слободе 
Вязниковского уезда в 9 верстах; Успенская в селе Хотимле Ковровского уезда 
в 7 верстах.

16. Приписных к сей церкви церк вей нет, часовен две: одна в деревне На-
горнове, а другая в деревне Протасьевке; деревянные, крыты деревом.

17. Домов кладбищенских и молитвенных домов к сей церкви припи санных нет.
18. Опись церковному имуществу заверена с 1894 года, хранится в целости.
19. Приходо-расходные книги о суммах свечной и церковной за шнуром и пе-

чатью консистории даны в 1911 году, ведутся исправно, хранятся в целости.
20. Копии с метрических книг хранятся в целости с 1860 года.
21. В обыскной книге, выданной в 1907 году июня 15 дня, за шнуром 

и печатью консистории, писанных листов 38, неписанных 62.
22. Исповедные росписи находятся в целости с 1861 года.
23. Книги, до церковного круга подлежащие, 43.
24. Церковные деньги в целости за ключом старосты церковного и печатью 

церковною. Неподвижной суммы состоит в кредитных учреждениях всего 10855 руб.
25. Имеющиеся в приходе школы: Преображенское земское училище с 4-х 

годичным курсом существует с 1882 года. Построено потомственной почетной 
гражданкой Лидией Ивановной Сеньковой4. Учитель А. А. Крылов, окончил курс 
в Новинской учительской семинарии, сын священника, женат первым браком 
на девице, жалованья получает 540 рублей в год при квартире и отоплении. 
Учительница В.С. Цветкова окончила курс во Владимирском епархиальном 
училище, дочь местного священника, жалованья получает с квартирными 
492 рубля в год. Законоучителем состоит местный священник Сергей Цветков, 
жалованья получает 84 рубля.

Церковной школы нет. Земской школе от земства отпускается 1216 рублей.
26. При церкви состоит старостою церковным потомственный почетный 

гражданин Владимир Асигкритович Балин5, который должность свою проходит 
с 1905 года.

27. Преосвященный в последний раз посетил приход в 1900 году 22 августа. 
Это был Преосвященнейший Платон6 епископ Муромский.

Сведения о причте:
1. Священник Сергей Иванович Цветков – от роду 61 год, родился 17 сен-

тября 1850 года, сын священника7, по окончании во Владимирской духовной 
семинарии полного курса с аттестатом 2-го разряда (1872) определен учителем 
Илкодинского народного училища Покровского уезда (05.06.1873), перемещен 
на такую же должность в деревню Болдино того же уезда (05.10.1873), рукопо-
ложен во священника в село Глинково Александровского уезда в помощника 
настоятеля Шарапово-Глинковского прихода (07.08.1878), перемещен на такую 
же должность в село Лыково Владимирского уезда (27.07.1880), определен 
законоучителем Лыковского народного училища (10.09.1880), заведовал при-
ходом на правах настоятеля (12.10.1881-17.03.1882, 03.11.1882-20.12.1882), 
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законоучитель Слудской школы грамоты (1883-1884), настоятель Лыково-Коса-
говского прихода (с 16.07.1897), законоучитель и заведующий Слудской шко-
лы грамоты (с 01.11.1897), перемещен на сие место (03.03.1900), определен 
законоучителем Преображенского училища (10.03.1900), перемещен в село 
Нармочь Меленковского уезда (14.04.1912), а на его место определен окончив-
ший курс Владимирской духовной семинарии Александр Сахаров (28.04.1912)8, 
который рукоположен во священника (06.05.1912); за усердное служение при 
честном поведении награжден набедренником (15.11.1887), преподано ему 
благословение Св. Синода без грамоты (17.01.1897), награжден бархатной 
фиолетовой скуфьею (01.02.1900), преподано ему архипастырское благослове-
ние за проповедование Слова Божия (25.03.1906), награжден бархатной фи-
олетовой камилавкою (06.05.1907), с утверждения Его Высокопреосвященс-
тва объявлена ему благодарность Цензурного комитета за проповеднические 
труды (22.04.1908). Казенного жалованья не получал и не получает. Содер-
жание получает: от требоисправлений до 165 рублей в год, % с причтового 
капитала до 210 рублей в год, от земли до 60 рублей в год, хлебных сборов 
от прихожан на 7 рублей, жалованья от Земства по должности законоучителя 
84 рублей в год, а всего 526 рублей в год. Недвижимого имения нет ни у него, 
ни у жены его.

В семействе у священника жена его Евгения Петровна, родилась 17 дека бря 
1854 года, дети их: Зинаида родилась 27 сентября 1878 года, девица; Николай, 
священник села Карачарово Владимирского уезда, родился 15 мая 1881 года9; 
Сергей, исправляет должность псаломщика села Лыково Владимирского 
уезда, родился 11 января 1884 года; Евгения родилась 11 января 1884 года, 
девица; Валентина, учительница Преображенского училища, родилась 5 
февраля 1887 года; Людмила родилась 11 августа 1889 года, окончила курс 
в епархиальном Владимирском училище; Петр родился 30 декабря 1895 года, 
в 1908 году по окончании 2 классов Шуйского духовного училища по болезни 
и прошению отца уволен из оного, учился во второклассной Щербовской школе 
Ковровского уезда, ныне болен.

2. Исправляющий должность псаломщика Сергей Григорьевич Марков – 25 
лет от роду, родился 22 сентября 1886 года, сын крестьянина, по окончании 
курса в 1903 году во второклассной Давыдовской школе Переславского уезда 
принят в духовное звание и определен исправляющим должность псаломщика 
в село Купля Гороховецкого уезда (17.10.1904), перемещен на сие место 
(28.05.1907), перехожий указ имеет. На военной службе не был как единственный 
сын у отца. В сентябре 1912 года утвержден в должности псаломщика, а 14 
сентября посвящен в стихарь. Холост. От казны получал жалованье на прежнем 
месте, ныне не получает. Получает содержание: а) от требоисправлений до 55 
рублей в год; б) % с причтовых капиталов до 70 рублей в год; в) от земли до 
20 рублей в год; г) хлебных сборов от прихожан на 3 рубля, а всего 148 рублей 
в год. Недвижимого имения не имеет.

3. Сиротствующие:
Вдова после умершего псаломщика Анна Автономовна Агрикова – дочь 

псаломщика, живет в собственном доме на усадьбе священника, от роду 
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72 года. Получает в год пособия из попечительства 14 рублей. Недвижимого 
имения не имеет. Вдова первым браком.

При ней живет деверь ее глухонемой Иван Яковлевич Агриков, 68 лет, сын 
псаломщика, холост, получает пособия 16 рублей в год. Недвижимого имения не 
имеет. Ни на государственной службе, ни на общественной никогда не состоял. 
Холост.

Бывшего псаломщика, ныне крестьянина, Якова Евфимиевича Захарова 
дети: Константин проживает служащим в Петербургском Путиловском заводе, 
27 лет от роду; Михаил служащим на фабрике Т-ва Балина, 24 лет от роду. 
Холостые. Недвижимого имения не имеют.

Староста церковный: Владимир Асигкритович Балин – от роду 43 года, 
потомственный почетный гражданин, в должности с 1905 года. За разные 
пожертвования в пользу церковно-приходских школ епархии и на укрепления 
храмов Всемилостивейше пожалован золотой медалью с надписью «За усердие» 
для ношения на шее на Владимирской ленте (03.04.1903), за устройство ограды 
около местного кладбища имеет благословение Святейшего Синода с грамотой.

Ведомость о приходе:
В селе Преображенском – 29 домов (120 душ муж. пола, 121 душ жен. пола); 

В деревнях Нагорново – 37 домов (139 д.м.п., 159 д.ж.п.), в 2-х верстах от цер-
кви; Марьинка – 16 домов (58 д.м.п., 72 д.ж.п.), в 3-х верстах от церкви; Протась-
евка – 10 домов (46 д.м.п., 45 д.ж.п.), в 5-ти верстах от церкви; Травино – 1 дом 
(2 д.м.п., 3 д.ж.п.), в 4-х верстах от церкви.

Итого в приходе 93 дома (365 д.м.п., 400 д.ж.п.), в том числе духовных 
3 дома (4 д.м.п., 5 д.ж.п.), мещан 3 дома (10 д.м.п., 15 д.ж.п.), крестьян 87 домов 
(351 д.м.п., 380 д.ж.п.)

ГАВО. Ф.556. Оп.111. Д.1138. Л.144-152.

 1 В 1860 году церковь в селении была построена впервые. С того времени сельцо Тимофеевка, 
по желанию господ Протасьевых, стало именоваться селом Преображенским. До образования 
самостоятельного прихода Тимофеевка состояла в приходе Троицкой церкви слободы Холуй 
Вязниковского уезда.

 2 Иван Александрович Протасьев (08.11.1802-11.01.1875), вязниковский уездный предводи-
тель дворянства в 1836-1838, 1842 и 1857-1869 годах. Потомок старинного тверского дво-
рянского рода, внесённого в VI часть дворянской родословной книги Владимирской губер-
нии в 1830 году. Воспитание получил в родительском доме. Службу начал подпрапорщиком 
в Бородинском пехотном полку (08.09.1818), переведен в Дерптский конно-егерский полк 
с переименованием в юнкера (18.09.1819), произведен в прапорщики (25.11.1819), уволен 
от службы по домашним обстоятельствам поручиком (23.01.1821). По выбору дворянства 
Рязанской губернии избран депутатом губернского дворянского собрания от Раненбургского 
уезда (02.01.1827-09.01.1830). По распоряжению владимирского губернского предводителя 
дворянства во время свирепствовавшей эпидемии холеры состоял попечителем 1-й час-
ти города Вязники (05.10.1830-18.12.1830, 06.07.1831-12.07.1832). В течение этого времени 
по распоряжению начальства председательствовал за предводителя в холерном комитете 
(14.07.1831-12.08.1831). По выбору дворянства избран вязниковским уездным предводителем 
дворянства (23.01.1836-1838). Повторно избран вязниковским предводителем (21.01.1842), 
от этой должности по прошению уволен (14.09.1842). Вновь избран вязниковским уездным 
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предводителем на трёхлетие (1857-1859). Получил бронзовую медаль в память войны 1853-
1856 годов, Высочайшим приказом по гражданскому ведомству утверждён в звании старше-
го директора Вязниковского тюремного отделения (07.07.1857), за отличие по службе награж-
ден орденом св. Станислава III ст. (07.07.1858), избран вязниковским уездным предводителем 
на трёхлетие (1860-1862). Награждён орденом св. Владимира IV ст. (22.09.1860), объявлено 
монаршее благословение «за деятельное участие в восстановлении общественного поряд-
ка при открывшихся недоразумениях между помещичьими крестьянами по Вязниковскому 
уезду» (03.07.1861), за отличие по службе награждён орденом св. Станислава II ст. с импе-
раторской короной (17.07.1862). Избран вязниковским уездным предводителем на трёхлетие 
(1863-1865), получил знак за введение в действие «Положения…» 1861 года (07.12.1862), на-
гражден орденом св. Анны II ст. (27.03.1866), избран вязниковским уездным предводителем 
на трёхлетие (1867-1869), избирался гласным Владимирского губернского земского собрания 
на трёхлетие (1867-1869). За ним в 1865 году в Вязниковском уезде 15400 десятин земли при 
селе Старое Татарово с деревнями, а также в Ковровском уезде имение при деревнях Кокош-
кино и Сенино, в Рязанской губернии Раненбургском уезде село Михайловское, Чемоданово 
тож. Жил в селе Старое Татарово и в Москве. Погребён в Московском Донском монастыре. 
Женат на Марии Евлампиевне, урожденной Кашинцовой, дочери титулярного советника Ев-
лампия Сергеевича Кашинцова (брата Александра Сергеевича Кашинцова, вязниковского 
уездного предводителя в 1815-1817, 1824-1826 и 1833 годах) и его супруги Надежды Василь-
евны, урожденной Нестеровой. По матери М. Е. Протасьева – внучка надворного советника 
Василия Петровича Нестерова, вязниковского предводителя в 1791-1793 и 1800-1802 годах. 
Село Преображенское Вязниковского уезда И. А. Протасьев получил в качестве приданого 
за женой (Фролов Н. В. Предводители дворянства Вязниковского уезда. Владимир, 1997. 
С.31-33).

3 Иустин (Яков Евдокимович Михайлов), епископ Владимирский и Суздальский (1850-1863), 
сын дьячка Орловской епархии, окончил Киевскую духовную академию со званием магис-
тра и определён ее преподавателем (1823), пострижен в монашество (25.02.1824), ректор 
Киевской семинарии и настоятель Киево-Выдубицкого монастыря (1828-1834), ректор Чер-
ниговской семинарии и настоятель Черниговского Елецкого монастыря (1834-1841), епископ 
Винницкий, викарий Подольской епархии (1841-1842), епископ Старорусский, викарий Нов-
городской епархии (1842), епископ Ревельский, викарий Петербургской епархии (1842-1845), 
епископ Костромской и Галичский (1845-1850), уволен на покой сначала в Борковскую пус-
тынь Вязниковского уезда, а затем в Боголюбов монастырь (26.07.1863), скончался 17 марта 
1879 года (РБС. Т.: «Ибак-Ключарев». СПб., 1897. С.353-354).

4 Л.И.Сенькова – представительница известного рода вязниковских фабрикантов Сеньковых, 
выходцев из крепостных крестьян графа Панина Богоявленской слободы Мстеры 
Вязниковского уезда. Основанная в 1825 году О. М. Сеньковым фабрика в Вязниках 
вырабатывала льняные и джутовые изделия. В 1870 году полотняную фабрику в городе 
Вязники наследовал внук О. М. Сенькова вязниковский купец 1-й гильдии Сергей Иванович 
Сеньков, который в конце XIX столетия возглавил товарищество Вязниковской мануфактуры 
(Иоксимович Ч. М. Сеньковы // 1000 лет русского предпринимательства.М. 1995. С. 302-304).

5 О роде фабрикантов Балиных см.: Захарова О. И. Семья и дело Асигкрита Балина // 
Пожарский юбилейный альманах. Вып. 2. Иваново-Южа, 2007. С.42-52.

 6 Платон (Пётр Сергеевич Грузов), епископ Муромский (21.01.1896-27.02.1904), сын священника 
Ильинской церкви г. Дмитрова Московской епархии. Родился в 1843 году. Окончил Вифанскую 
духовную семинарию (1864), диакон Московской Николаевской, что в Пыжах, церкви (с 
01.05.1865), Московской Николаевской, что в Кошелях, церкви (с 24.09.1879), Московской 
Варваринской, что на Варварке, церкви (с 02.12.1881). Овдовев, в 1882 году поступил в число 
студентов Московской духовной академии. Проучившись год в Московской академии, он 
перешел в Петербургскую духовную академию на второй курс. Там 14 января 1884 года о. 
Пётр Грузов принял монашество с именем Платона и 22 января того же года был рукоположен 
в иеромонаха. Назначен членом Пекинской духовной миссии (11.10.1885). В Пекине о. Платон 
проходил службу 7 лет, и в декабре 1892 года был награждён золотым наперсным крестом 
с драгоценными камнями из Кабинета Его Величества «за семилетнюю заграничную службу». 
Многочисленные трудности и опасности, которыми подвергался в Китае о. Платон, серьезно 
повлияли на его здоровье и, возможно, способствовали в дальнейшем развитию тяжкой 
болезни, сведшей о. Платона в могилу.
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  Назначен настоятелем Саратовского Спасо-Преображенского монастыря с возведением в сан 
архимандрита (23.01.1893). 30 декабря 1895 года высочайшим указом архимандриту Платону 
было повелено состоять епископом Муромским, викарием Владимирской епархии. Во время 
служения во Владимирской епархии владыка Платон был особенно близок школьному делу. 
В качестве председателя Владимирского епархиального училищного совета он оказывал 
большое и благотворное влияние на деятельность церковно-приходских школ Владимирской 
епархии. За усердную и отличную службу Преосвященный Платон в 1900 году был награждён 
орденом св. Владимира III ст.

  В 1903 году епископ Платон занемог тяжелой болезнью. Врачи признали у него рак желудка. 
27 февраля 1904 года владыка Платон скончался. Погребён в западной стороне Георгиевского 
придела Успенского кафедрального собора (Фролов Н.В., Фролова Э.В. 
История архиереев Владимирских и Суздальских. Рукопись).

7 Отец С. И. Цветкова Цветков Иван Петрович – окончил ВДС (1840), 
свя щенник села Илькодино Покровского уезда (1841-1884), выбыл 
за штат (1884), скончался 7 августа 1897 года. О нем см.: ВЕВ. 1897. 
№17.

8 Сахаров Александр Иванович – родился 3 июля 1887 года, сын пса-
ломщика села Студенцы Шуйского уезда, окончил ВДС (1911), учитель 
Омутец-Пестьянской ЦПШ Владимирского уезда (1911-1912).

9 Цветков Николай Сергеевич – окончил ВДС (1905), священник села 
Карачарово Владимирского уезда, арестован (02.04.1931) и приговорён 
к 5 годам ИТЛ, арестован (25.10.1937), приговорён к расстрелу.

Примечания и комментарии Э.В.Фроловой.

Н.С. Цветков. 1905 г.
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Обращение участников IV краеведческих 
Пожарских Неопалимовских чтений в Юже

Мы, участники IV краеведческих Пожарских Неопалимовских чтений в Юже, 
проходивших 3-4 ноября 2007 года при участии Российского фонда культуры, 
Ивановского областного краеведческого общества, администрации Южского 
муниципального района, кафедры Отечественной истории ИвГУ, Ивановской 
текстильной академии, Шуйского педуниверситета, сотрудников РГАДА и ГИМ 
(Москва), священнослужителей Ивановской епархии РПЦ, музейных работников, 
историков, археологов и краеведов Владимирской, Ярославской, Костромской 
областей, подводя итоги прошедших выставки-экспозиции «Историческое 
наследие Южской земли», работы вышеназванной конференции и круглого 
стола «О проблемах музеификации исторического наследия Южи», убедительно 
просим Правительство области в лице Комитета по культуре рассмотреть 
Итоговое обращение конференции.

Мы, нижеподписавшиеся, отмечаем большую значимость южской земли 
в исторических судьбах как Ивановского края, так и Российского государства 
в целом, свидетельствуем о значительной активизации в последние несколько лет 
краеведческих исследований по южской тематике во многих профессиональных 
коллективах, но в противоположность этому также отмечаем полное отсутствие 
в районе базы для достойного представления результатов краеведческой работы. 
Ещё в середине 70-х годов в Юже был создан по инициативе и энтузиазмом 
И.В. Гусева краеведческий музей с интереснейшими документами, но он не 
получил официального статуса и административной поддержки, и в результате 
переездов из помещения в помещения и смерти создателя был утрачен 
(с разграблением ценнейшей коллекции антиквариата!). 

Предпосылки для создания музейного комплекса в Южском районе 
следующие.

1. На территории Южского района в течение нескольких последних лет про-
должают вестись археологические исследования (см. Пожарский юбилейный 
альманах, вып. 2, «Кремневая фигурка водоплавающей птицы»), в т.ч. в Му гре-
евской вот чине князей Пожарских, давшие интересные экспонаты.

2. В настоящее время трудами сотрудников московских архивохранилищ, 
Якушкина Г.Р. (РГАДА) и Якушкиной М.М. (ГИМ), при поддержке Администра-
ции района и общественных структур была создана вышеназванная выставка 
с копиями ценных рукописей и разработана концепция краеведческого музея. 

3. По инициативе кафедры туризма и менеджмента ИвТА (рук. Ф.И.Каган) 
было подписано совместное соглашение глав администраций 4-х районов – 
Южского, Палехского, Верхнеландеховского и Пестяковского – о развитии еди-
ного историко-культурного туристического комплекса. 

4. Кроме того, наследница династии Балиных (создателей Южской городской 
инфраструктуры), О.Р.Ильина выражает намерение передать краеведческому 
музею Южи, если таковой будет создан в ближайшее время, ценнейшие 
коллекции туалетов XIX – начала ХХ века, с успехом эскпонирующиеся на выс-
тавках международного уровня.
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Мы считаем, что назрела ситуация, когда в Юже может быть создан 
целый межрайонный музейный и историко-ландшафтный комплекс 
«Балахонский тракт и вотчины князей Пожарских в их историческом развитии», 
который объединит в себе ряд центров краеведческих исследований и научно-
популяризаторской работы, музеев и выставочных залов, а также некоторые 
ландшафтные экспозиции (по р. Тезе, городищам (?) Хотимль и Лукино), архи-
тектурные комплексы храмов Холуя, Никольской пустыни на Борке и Свято-
езерского Иверского монастыря. 

Краеведческие Пожарские Неопалимовские чтения, проходя в Юже, 
географическом центре вотчин князя Д.М.Пожарского, ныне располагающихся 
на землях Южского, Палехского, Пестяковского и Верхнеландеховского 
райо нов, выявили немало научных, административных и организационных 
ресурсов, людей, готовых трудиться над созданием музея. В результате работы 
конференции создана рабочая группа по формированию музейного комплекса. 

Один из самых важных и первоочередных вопросов: о сохранности готовя -
щихся экспонатов и в оперативном отношении, и особенно в отношении даль-
ней перспективы такого их использования, чтобы не повторилась печальная 
исто рия с собранием И.В.Гусева. Рабочая группа готова решать проблемы 
по привлечению общественных средств и финансовых ресурсов для соз да-
ния такого рода музейного комплекса. Однако мы считаем, что в преддверии 
400-летия подвига ополчения под руководством Д.Пожарского и К.Минина, 
необходимо придать работе по созданию музейного комплекса достойный 
ста тус. По нашему мнению, юридической формой может стать автономная 
благотворительная некоммерческая организация при совместном учре-
дительстве с Комитетом культуры Правительства Ивановской области. Такая 
организация могла бы быть зарегистрирована как государственно-общественный 
культурно-просветительный Центр краеведческих исследований (широкого 
профиля: научно-исследовательский и музейно-выставочный) вотчин князя 
Д.М.Пожарского. Только такой статус – общественно-правительственной орга-
низации – может вызвать доверие у людей и специалистов, готовых вложить 
свой труд и свои средства в создание музейного комплекса. При этом она может 
иметь гибкие формы самоорганизации и привлечения дополнительных фи-
нансовых инвестиций.

Просим Вас откликнуться на наше обращение и решить вопрос о совместном 
учредительстве музейного комплекса.

Доктор исторических наук, председатель Ивановского областного краеведческого общества 
К.Е.Балдин
Кандидат богословия, настоятель Свято-Смоленского храма в с. Старая Южа священник А.Лихачёв
Директор Ивановского филиала Российского фонда культуры, заслуженный работник культуры 
Л.А.Артемьева
Кандидат биологических наук, доцент Шуйского Государственного педагогического университета 
М.П.Шилов
Доктор филос. наук., завкафедрой социально-культурного сервиса и туризма Ивановской Гос. Тек-
стиль ной академии Ф.И.Каган
Доцент Ивановского государственного архитектурно-строительного университета А.Б.Дьяков
Представитель династии южских фабрикантов Балиных О.Р.Ильина
и другие представители науки, общественности и администрации.
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