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С.М. Усманов

Стародубское княжество 
и «кризис средневековой Руси»

 1983 г. английский историк Джон Феннел выпустил в свет свою очень 
интересную работу «Кризис средневековой Руси». Благодаря изданному 
в 1989 г. русскому переводу в издательстве «Прогресс», она вполне 

доступна и отечественным исследователям. Пожалуй, данный труд британского 
русиста более всего интересен своей концептуальной заострённостью, 
проблемной постановкой многих проблем средневековой истории Руси. Как не 
без оснований утверждает в своей книге Дж. Феннел, для нашей страны XIII 
столетие было «эпохой хаоса разъединённости, раздробленности, слабосильных 
стремлений, военной неподготовленности и беспомощности». И дело тут отнюдь 
не только в последствиях монголо-татарского нашествия. Английский историк 
подчёркивает, что слабость Руси объяснялась, прежде всего, «преступным 
консерватизмом, органически присущим правившим княжеским родам, их 
нежеланием и неспособностью изменить устаревший, трещавший по всем швам 
порядок, вопиющей бездарностью большинства князей».

Стоит обратить внимание на то немаловажное обстоятельство, что в оте-
чественной исторической науке «кризис средневековой Руси» как-то не очень 
и замечают. Вместо этого появлялись и продолжают выходить работы в основном 
двух типов. Либо это наполненные мелочной описательностью разработки тех 
или иных частных вопросов, причём нарочито лишённые развёрнутых оценок 
и обобщений. Либо, напротив, пронизанные нормативизмом общие рассуждения 
об усилении феодального гнёта (как это было в советскую эпоху) или, скажем, 
о становлении «русской цивилизации» (такое нередко мы видим в наши дни). Но 
и в том, и в другом вариантах XIII век даёт мало возможностей для упражнений 
подобного рода, а, значит, и не особенно часто основательно осмысливается.

Однако, на наш взгляд, опыт XIII столетия заслуживает существенного 
внимания. Ведь этот век в истории нашей страны представлял собой самую 

Раздел I

О происхождении, О происхождении, 

роде и личности нашего роде и личности нашего 

великого земляка князя  великого земляка князя  

Д.М. ПожарскогоД.М. Пожарского
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настоящую смуту, да ещё и затянувшуюся на целые десятилетия. Как отмечал 
тот же Дж.Феннел, к концу данного столетия у Руси было только два возможных 
варианта развития – или «впасть в политическое забвение» и быть поглощённой 
«растущей и агрессивной Литвой», или же возродиться «под руководством 
твёрдого и решительного правителя». Можно соглашаться с английским 
исследователем. Можно и не соглашаться. Но в существенном и главном его 
доводы отнюдь не построены на песке. Это ведь в XIII в. появляется «Слово 
о погибели Русской земли».  Так что подобный, пусть и очень тяжёлый опыт, как 
нельзя более полезен и поучителен для России нашего времени. 

Рассмотрим эту проблему истории Руси XIII столетия на примере 
Стародубского княжества. Как известно, в русской средневековой истории 
Стародубское княжество занимает своё, пусть и не очень заметное место. 
Лишь до конца XIV столетия оно было сравнительно самостоятельным. Уже 
в следующем веке княжество попадает под полную власть Москвы, а к XVI 
столетию и вовсе совершенно исчезает. Давно уже нет и династии князей 
Стародубских, хотя этот род продолжают до сих пор князья Гагарины и Хилковы. 
Показательно и то, что давно исчез родовой центр князей Стародубских – город 
Стародуб-на-Клязьме, называвшийся ещё Стародубом-Ряполовским. Надо 
заметить в этой связи, что первый город, получивший это название – Стародуб-
Северский – существует до сих пор. Равно как до сих пор не исчезли и радуют 
нас своей неповторимой красотой и атмосферой Ростов Великий, Суздаль, 
Переславль-Залесский, Плёс и немало других городов, сохранивших для нас дух 
русской древности и средневековья.

Однако в XIII столетии до такого итога было ещё очень далеко. Напротив, 
Стародубское княжество имело и свои известные преимущества. Оно весьма 
выгодно располагалось в нижнем течении Клязьмы, а потому значительная 
часть грузов из Владимира и Суздаля шла на восток и юг через него. Судя по 
археологическим данным, в самом Стародубе было и собственное ремесленное 
производство, в частности, гончарное. Стародубье было богато рыбой, мёдом, 
пушным зверем. Княжество меньше страдало от татарских набегов: здесь 
куда больше «доставалось» более заметным и богатым Владимиру, Суздалю, 
Ростову, Переславлю. В общем, в XIII в. Стародуб мало чем отличался от столь 
возвысившейся в будущем Москвы. Оба были небольшими городами, практически 
полностью застроенными деревянными сооружениями. Оба города не имели ни 
каменных соборов, ни епископских кафедр, ни собственного летописания. А их 
князья – и московские, и стародубские – в тогдашней политической жизни явно 
были на вторых ролях, а потому очень редко упоминались в летописях. 

И всё-таки к концу рассматриваемой нами эпохи Москва уже приобрела 
одно внешне незаметное, но очень ценное преимущество. Мы имеем в виду 
обстоятельства духовного порядка, которые очень многие историки стараются 
вообще игнорировать, либо «выносить за скобки». Это относится и к весьма 
содержательной книге Дж. Феннела. В конце концов, по внешней своей канве 
XIII столетие не очень отличается от следующего – четырнадцатого. Вроде 
бы те же самые набеги, усобицы, бедствия. Но в XIV в. «на глубине» русской 
жизни происходят большие изменения, именно духовного порядка. Изменяется, 
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точнее – начинает изменяться сам русский человек. И в результате происходит 
настоящий духовный всплеск, давший Руси множество святых и героев. XIII век 
в этом отношении куда беднее. Он, по общему правилу, живёт ещё старым 
багажом.

Но у Москвы свой настоящий герой и подвижник к концу XIII столетия 
уже появился. Это был младший сын великого князя Александра Невского 
князь Даниил Московский. Он был скромен, незаносчив, трудолюбив. И при 
этом постоянно и усердно предстоял Богу, на деле выполнив главные заветы 
своего отца. В данном отношении есть одно очень сильное свидетельство – 
основанный им Данилов монастырь. Излишне напоминать последующую судьбу 
обители вплоть до наших дней, когда она является официальной резиденцией 
предстоятеля Русской Православной Церкви. А разве мало было монастырей, за 
многие века основанных теми или иными князьями?

Духовная мощь князя Даниила, этого действительного «хозяина Москвы», 
хорошо известна православным москвичам и в наши дни. Являл он её 
и в прошлом, например, явившись у Москвы-реки  одному придворному юноше 
великого князя Ивана III со следующим повелением: «Рцы великому князю Ивану: 
сам убо всячески себе утешаеши, мене же забвению предал еси». 

Такого выдающе-
гося подвижника сре-
ди князей Стародуб-
ских не было. Правда, 
в XIV столетии был 
среди них князь Фео-
дор Иванович, про-
званный «благовер-
ным». Он погиб в Орде 
в 1330 г., отстаивая 
свою веру и интересы 
своего княжества. Его 
память весьма почи-
талась спустя долгое 
время после кончины. 
Документально под-
тверждены чудеса ис-
целений, происходив-
ших на его мощах. И в наше время его чтут жители села Алексино, находящегося 
на территории Ивановской области. Именно в этом селе был погребён благовер-
ный князь Фёдор.

Однако Стародуб-на-Клязьме был прежде всего ставкой удельных князей. 
Ни духовными трудами, ни сколько-нибудь заметными хозяйственными 
достижениями он не прославился. Судя по сохранявшимся в его окрестностям 
преданиям, Стародуб выделялся разве что высотой княжеского терема. Будто бы, 
забравшись на его верх, можно было увидеть Суздаль (примерно 65 километров 
по прямой линии)!

Храмовый комплекс в с. Алексино Савинского р-на. Нач. XIX в.
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Как бы то ни было, старинный русский город Стародуб-на-Клязьме не дошёл 
до нашего времени. Тем не менее, его история и судьба не должна  быть для нас 
безразлична. Она является своего рода предостережением против чрезмерного 
увлечения материальными благами и сиюминутными заботами. И против 
пренебрежения подлинно высокими духовными традициями, на основе которых, 
прежде всего, и были достигнуты все главные успехи России. Впрочем, мы 
можем обращаться к нашим традициям и обогащаться их опытом. В этой связи 
изучение истории Стародубского княжества представляется делом достойным 
и душеполезным.
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О.А. Монякова

Князья Пожарские и Ковровская земля

ород Ковров Владимирской области, учреждённый в статусе уездного 
города Владимирской губернии Екатериной II от 1 (12) сентября 1778 года, 
до сих пор сохранил в своём названии имя князей Ковровых, основавших 

в XV столетии первое поселение на месте современного города. Первоначально 
центр удела князей Ковровых назывался село Рождественское или 
«Рождественное», как оно именовалось в старинных документах, по главному 
храму села – Христорождественской церкви. Именно с села Рождественского 
начинается письменная история г. Коврова. Переименование, как нам удалось 
проследить по известным к настоящему времени документам, произошло 
в процессе передачи села Рождественского его владельцами Спасо-Евфимьеву 
монастырю, причём первым двойное название села употребил сам его последний 
владелец – князь Иван Семёнович Ковров в своей данной грамоте монастырю от 
1566/67 гг.: «…Се аз, кн. Иван Семёнович Ковров, дал есми к Спасу в Евфимьев 
монастырь архимандриту Саватее в Стародубском уезде Ряполовском отца 
моего благословение, князя Семёна Васильевича, что меня благословил: после 
своего живота вотчину свою – село Рождественское (Ковров тож), а в нём 
церковь Рождество Бога нашего…»1

Князья Пожарские и князья Ковровы имеют общие родственные 
корни – изначально они Стародубские. Это хорошо видно из родословной князей 
Стародубских, древнейшего русского княжеского рода, ведущего начало от 
Рюрика.

Как уже установлено, род князей Стародубских начинается с одного из 
сыновей великого князя Владимирского Всеволода Большое гнездо – Ивана 
Всеволодовича, которому в 1238 году после татаро-монгольского нашествия 
был отдан город Стародуб (в настоящее время посёлок Клязьменский городок 
Ковровского района). В Симеоновской летописи, например, об этом записано 
так: «В лета 6746 (1238) Ярослав, сын Всеволода Великого, седе на столе во 
Владимери, и бысть радость велика христианом, их же избави Бог рукою Своею 
крепкою от безбожных Татар; поча ряды рядити, якоже пророк глаголет: Боже, 
суд Твой цареви дай же и правду Твою сыну цареву судити людем Твоим в правду 
и нищим Твоим в суд, и потом утвердися в своем честном княжении. Того же лета 
Ярослав князь велики отда Суздаль брату своему Святославу. Того же лета отда 
Ярослав Иоанну Стародуб. Того же лета бысть мирно»2.

Стародуб с момента вокняжения в нём Ивана Всеволодовича и вплоть 
до последней четверти XIV в. управлялся только одним князем. Дробление же 
княжества на уделы произошло в период, когда Дмитрий Московский (Донской) 
добился слияния Московского и великого княжества Владимирского в единое целое, 
и когда стало ясным, что существование по соседству независимого Стародубского 
княжества препятствует широким объединительным планам московских князей. 
В этих условиях сохранение прежней целостности Стародубского княжества стало 
невозможным, оно начинает дробиться на уделы3. Впервые это произошло, когда на 
Стародубском престоле находился князь Андрей Фёдорович, известный в истории 
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тем, что командовал полком правой руки во время знаменитой Куликовской битвы 
с татаро-монголами в 1380 году4. При нём  княжество было поделено на уделы 
между его четырьмя сыновьями: Василием, Фёдором, Иваном и Давидом, каждый 
из которых, в свою очередь, стал родоначальником определённой княжеской 
фамилии. А именно, Василий – князей Пожарских, Иван – князей Ряполовских, 
Давид – князей Палецких; Фёдор оставался в Стародубе и считался главным 
князем с фамилией Стародубский5. Позднее эти четыре удела разделились 
между наследниками сыновей князя Андрея Фёдоровича Стародубского на более 
мелкие вотчины. В конце XV века, в четвёртом поколении от Андрея Фёдоровича 
Стародубского, потомков было уже двадцать пять человек, а в середине XVII века 
Стародубских князей разных фамилий было более сорока6. Так, по линии князя 
Фёдора Андреевича Стародубского появились князья Ковровы.

Владения князей Пожарских и Ковровых изначально находились по 
соседству друг с другом, о чём свидетельствуют сохранившиеся документы 
и составленная на основе их видным советским историком В. А. Кучкиным карта 
Стародубского княжества в конце XIV века7. Сегодня большая их часть, как мы 
видим, входит в состав современного Ковровского района и вплотную подходит 
к границам города Коврова. Российский государственный архив древних актов 
хранит раздельную грамоту 1490 года князей Фёдора и Василия Фёдоровичей 
Пожарских, правнуков первого князя Пожарского Василия Андреевича, на село 
Троицкое (современное с. Троице-Никольское), которая подтверждает сказанное 
нами. Там есть, к примеру, такие слова: «…да яз, Феодор здал Василию 
Иванисовские деревни два рубля, да мне жо ся, Федору достало полсела Троицкого 

Родословное древо князей Пожарских и Ковровых
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Черневская сторона (топоним для части села – О. М.) от рубежа от княжа Василева 
от Коврова от сосны от рубежные, а та сосна стоит у чрного колодязя со входную 
сторону, а от тое сосны пошла межа долом по тесом, да на путь, да дошед Белого 
камени по ямам между Нижнего лугу и Верхнего, да к пруду к Верхнему…»8.

До сих пор не дали историки окончательного ответа и на вопрос, где же искать 
центр владений князей Пожарских, от которого происходит их фамилия, – волость 
Погар или Пожар. Ближе всех к разгадке подошёл уже упоминавшийся нами 
В.А. Кучкин, уделивший в своих трудах значительное место истории Стародубского 
княжества. «Когда во второй половине XIX – начале XX вв. был опубликован ряд 
грамот князей Пожарских, то выяснилось, – пишет учёный, – что большинство 
владений представителей этого рода сосредотачивалось в Мугрееве»9 (в настоящее 
время село в Южском районе Ивановской области). На этом основании ряд 
историков, в т. ч. С.Ф. Платонов, сделали вывод, что родиной Пожарских была 
местность по верхнему течению рек Луха и Тезы. Однако с обнаружением 
меновной грамоты середины XV в. князей Д. В. Пожарского и Д. И. Ряполовского 
стало очевидным, что Мугреево было исконной отчиной князей Ряполовских, а 
первоначальным владением князей Пожарских была волость Пожар. Князь Даниил 
(сын Василия Пожарского) «променил князю Дмитрею свою отчину Пожар со всем 
и с тем, што к нему потягло, как было за моим отцем за князем за Васильем за 
Ондреевичм» на Мугреево10.

География Пожара, по мнению В.А. Кучкина, выясняется на основании 
показаний духовной грамоты 1521/22 г. князя И.В. Ромодановского. В документе 
описываются границы владений этого князя, в т.ч. с Пожаром: «А с Пожаром за 
Дебрью и Озерскую рубеж от реки отто Тары по закладницу по Сарыевскую по 
потесом к Бондаром от Пожара, а от Бондар да к Полтинину починку по потесам 
ото Осипова и от Пожара; и от Осипова за рубежям к Городищу да Харетинскому 
рубежю – левая сторона к Пожару и к Осипову, а правая сторона к Полтинину 
починку, да к Пазухину Углу, да к Петровскому селу з деревнями и за Дебрью 
к деревням»11. Многие топонимы документа, которому почти 500 лет, узнаваемы до 
сих пор, исходя из чего можно согласиться с В.А. Кучкиным в том, что родина князей 
Пожарских – волость Пожар – находилась в той же стороне, где и село Осипово 
современного Ковровского района, на его границе с Вязниковским районом. 
Кроме того, и другие сохранившиеся грамоты о земельных вкладах различных 
представителей рода Пожарских в Суздальский Спасо-Евфимиевский монастырь, 
свидетельствуют о том, что Пожары находились где-то неподалёку от современного 
Коврова. Например, есть несколько грамот 1564-1569 гг. на передачу князьями 
Пожарскими известного нам села Троицкого (в настоящее время с. Троицко-
Никольское в 2 км. к югу от Коврова – О.М.) в Спасо-Евфимиевский монастырь, 
в которых мы находим одну и туже фразу: «свою отчину в Стародубском уезде 
в Ряполовском в Пожаре сельце Троицкое да деревни того сельца…»12. На всех 
данных грамотах помимо подписей князей Пожарских стоит подпись князя 
Юрия Васильевича Коврова, как ближайшего родственника и соседа. Из этих 
грамот видно, что Пожар, от чего пошла фамилия прославленного княжеского 
рода, – это не конкретный населённый пункт, который так долго искали краеведы, 
а волость, т.е. целая местность, отданная в удел князьям Пожарским, и находилась 
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она рядом с нынешним городом Ковровом, в границах современных Ковровского 
и частично Вязниковского районов. 

Кроме того, аналогия с уделом князей Пожарских позволила нам 
предположить, что первоначально и топоним «Коврово» служил для обозначения 
не конкретного поселения, а целой округи, местности, составлявшей владения 
князей Стародубских-Кривоборских-Ковровых. Анализ «данных грамот» XVI 
века различных представителей рода князей Ковровых из Архива древних 
актов в фонде суздальского Спасо-Евфимиевского монастыря показывает, что 
в некоторых из них, например, в Данной княгини Марии Семёновны Ковровой, 
урождённой Мезецкой, супруги кн. Василия Ивановича Коврова, этому монастырю 
1571/72 г.г., встречаются записи подобные записям у князей Пожарских: «…свою 
отчину и детей своих в Стародубе в Ряполовском в Коврове сельцо Ондреевское з 
деревнями…»13.

Приведённые примеры позволяют сделать вывод о том, что первоначально 
под географическим названием Коврово, также как и Пожар скрывалось не 
одно поселение, а некая местность, входившая в состав владений князей 
Стародубских-Кривоборских, родоначальником которых был князь Андрей 
Фёдорович Кривоборский, живший в основанном им сельце Андреевском. Село 
Рождественское в ряду других поселений находилось в пределах данной местности 
Коврово. Князь Василий Андреевич Кривоборский после раздела с отцом получил 
в наследственное владение эту местность «Ковёр» и стал называться по этой 
местности «князем Ковром». К сожалению, не открыто документа, который 
подтвердил бы наши догадки.

Как верно заметил сотрудник Ковровского городского музея в 1930-х гг. 
С.В. Кокурин, «село Рождественское стало называться Ковровым только в XVI 
веке, т.е. в то время, когда его владельцы уже носили фамилию Ковровых»14. 
Действительно, первое упоминание фамилии князей Ковровых в документах 
датируется 1490 годом – это раздельная грамота на с. Троицкое, где встречается 
«рубеж», – соседнее владение князя Василия Ковра, единственного сына 
А.Ф. Кривоборского15. А географический термин Коврово первый раз употребляется 
в цитированной нами в начале статьи Данной кн. Ивана Семёновича Коврова 
Спасо-Евфимиеву монастырю от 1566/67 гг.

Следовательно, не прав был дореволюционный исследователь Экземплярский, 
когда иллюстрировал своё заключение о том, что не все князья Стародубские 
приняли свои фамилии по тем волостям, которыми они стали владеть после 
раздела княжества, а с некоторыми из них произошло обратное: они свои личные 
прозвища перенесли на названия владений, примером князей Ковровых16. 
Думается, что приведённые нами аналогии с князьями Пожарскими позволяют 
предположить, что прозвище Ковровы, первым носителем которого стал князь 
Василий Андреевич Кривоборский, сын Андрея Фёдоровича Кривоборского, 
данные князья получили от названия местности, владельцами которой стали после 
очередного семейного раздела. Да и сами князья Кривоборские свою фамилию 
получили от географического топонима – Кривой бор, который неоднократно 
встречается в различных межевых и раздельных грамотах.
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Таким образом, история современного Коврова в своём начале тесно связана 
с историей рода князей Пожарских: во-первых, общим происхождением князей 
Пожарских и князей Ковровых от князя Ивана Всеволодовича Стародубского; 
а, во-вторых, ближайшим соседством их владений в XV-XVI вв., волостей Коврово 
и Пожар.
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В. А. Антонов, Н.Н. Петина

Экспонаты Владимиро-Суздальского 
музея-заповедника, 

связанные с именем князя Д. М. Пожарского

мя русского национального героя князя Дмитрия Михайловича Пожарского 
неразрывно связано с Владимиро-Суздальской землёй. Одним из 
хранителей вещественных и документальных свидетельств по истории 

края вот уже более полутора веков является Владимиро-Суздальский музей-
заповедник. В фондах музея более 30 подлинных предметов, рассказывающих 
о князе Д. М. Пожарском. Эти уникальные экспонаты, прошедшие трудолюбивые 
руки реставраторов, составляют гордость музея и служат основой нескольких 
разделов в экспозициях по истории и искусству России в Суздале и во Владимире, 
и мемориальной экспозиции «Д. М. Пожарский – национальный герой русского 
народа». 

Многие из упоминаемых далее вещей – это вклады представителей рода 
князей Пожарских в суздальский Спасо-Евфимиев монастырь. Известно, что 
князья Пожарские происходили из рода удельных князей Стародубских, потомков 
великого владимирского князя Всеволода Большое Гнездо и были одними из 
крупнейших покровителей этого монастыря в XVI-XVII вв. 

О том, что эти вещи принадлежали князьям Пожарским и вложены 
в монастырь именно ими, говорят «вкладные» надписи на некоторых предметах 
и описи монастыря. Наиболее важным источником сведений о вкладах князей 
Пожарских в Спасо-Евфимиев монастырь стала «Описная книга суздальского 
Спасо-Евфимиева монастыря 1660 года», 
хранившаяся в монастырском архиве 
и опубликованная К. Н. Тихонравовым во 
2-м томе «Ежегодника Владимирского 
губернского статистического комитета» 
в 1878 г.1

Эта опись подтверждает, что в XVI-
XVII вв. князья Пожарские были самыми 
крупными вкладчиками монастыря: их 
пожертвования встречаются почти на 
каждой странице публикации. Краеведы 
XIX-XX вв. активно использовали эту 
публикацию, обязательно перечисляя 
вклады князей Пожарских.2

Много писали владимирские краеведы 
также о предпринятых в середине XIX века 
поисках точного места захоронения князя 
Д. М. Пожарского, об истории сооружения 
по проекту А. М. Горностаева мраморного 
мавзолея на месте могилы князя (1885 г.). 

Часовня над склепом Пожарских-
Хованских (разрушена в 1933 г.)
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Обратим внимание на примечание В. Г. Добронравова: «По устройстве памятника 
приняты были меры и к охранению различных священных предметов, которые 
были приложены в Спасо-Евфимиев монастырь кн. Д. М. Пожарским и членами 
его семьи. Для этой цели в Преображенском храме у левого клироса поставлен 
массивный дубовый шкаф с зеркальными стеклами. В этом шкафе в настоящее 
время и сохраняются вклады кн. Д. М. Пожарского и его семьи: иконы, риза из 
его вкладной шубы, 2 митры и 2 епитрахили, Евангелие и богослужебные книги, 
шитая плащаница».3

В 1923 году был закрыт Спасо-Евфимиев монастырь [см. цв. вкл., Л. 1], 
а в 1933 году по решению ОГПУ был разобран мраморный мавзолей над могилой 
князя Пожарского. В музей попали только барельефы, украшавшие двери 
мавзолея [Л. 1], и мозаичное панно с изображением Спаса [Л. 3].4

В Историческом музее г. Владимира главным экспонатом зала, 
рассказывающего о Смутном времени, считается церковная риза – фелонь XVII-
XVIII вв. «Червчатый бархат» ризы, прекрасно сохранивший цвет, фактуру, блеск 
дорогой нарядной ткани, снят со вкладной шубы боярина князя Д.М. Пожарского. 
В предисловии к публикации текста описи Спасо-Евфимиева монастыря 1660 
года К. Н. Тихонравов отмечает: «драгоценна эта опись для нас преимущественно 
тем еще более, что она представила много свидетельств, доказывающих 
беспрекословно о месте погребения здесь князя Дмитрия Михайловича, 
как например в неё занесены вклады по нём в поминовение по душе его, 
остающиеся обыкновенно в церквах после погребения: псалтирь, читаемая 
пред гробом, образ, ставимый в голове у покойника, шуба его, служившая по 
обычаю того времени вместо покрова, из которой потом сшита была служебная 
священническая риза – фелонь» [cм. цв. вкл. Л. 2].5

В музейной практике в некоторых случаях допускается экспонирование ко-
пий, входящих в так называемый научно-вспомогательный фонд. В той же ви-
трине Исторического музея г. Владимира помещены художественная копия саб-
ли князя Д.М. Пожарского и копия знамени. Копия сабли изготовлена в 1984 г. 
Е. В. Буторовым, реставратором Музея истории города Москвы. Подлинная па-

радная сабля, пожалованная 
вместе с боярским чином 
князю Д. М. Пожарскому за 
освобождение Москвы от 
интервентов в 1613 году, 
в настоящее время хранится 
в Москве в Историческом му-
зее. 

Художественная копия 
знамени Второго народного 
ополчения 1612 года выпол-
нена (с частичной реконструк-
цией) в 1985 г. А. А. Осетро-
вым. Знамя сопровождало 
Второе народное ополчение 

«Преп. Дионисий благословляет Минина и Пожарского 
на освобождение Москвы». Горельеф северного 

фасада храма Христа Спасителя
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при переходе его из Нижнего Новгорода в Ярославль, где было сформировано 
многотысячное войско. Впоследствии знамя находилось в церкви с. Пурех, ниже-
городской вотчине Пожарских. В 1827 г. оно было передано в Оружейную палату 
Московского Кремля. 

«Ударным» экспонатом зала, рассказывающего о Смутном времени 
в Исторической экспозиции г. Суздаля, можно назвать рукописное Евангелие 
начала XVII в. в дорогом окладе. Эта книга – вклад князя Д. М. Пожарского и его 
матери Марии Фёдоровны в Спасо-Евфимиев монастырь [cм. цв. вкл. Л. 4].6

Евангелие интересно со многих точек зрения. Вот как описывает эту 
книгу Л. Сахаров: «Евангелие писанное полууставом, обложено серебром 
с дорогими камнями, с красивыми бордюрами на листах и с Евангелистами 
изящно нарисованными. В конце Евангелия собственноручно князем 
Дмитрием Михайловичем Пожарским подписано…».7 Как здесь поступить при 
экспонировании, как показать предмет не только как памятник декоративно-
прикладного искусства, но и памятник исторический и художественный? 
На помощь снова приходят художественные копии отдельных листов 
с иллюстрациями и вкладной надписью [Л. 5].

Рядом с уникальным Евангелием в суздальском музее представлена 
литая скульптурная композиция «Битва на Сретенке». Вместе с горельефным 
изображением «Минин и Пожарский», ныне экспонирующемся в Военно-
исторической экспозиции в Золотых воротах во Владимире, эти скульптуры 
украшали двери уже упоминавшегося мавзолея (часто называемого часовней 
над усыпальницей) князя Д. М. Пожарского. 

Описание этих дверей сохранилось во многих публикациях XIX - начала XX 
века, а в одном редком издании имеется и их полный вид.8 Вот как описывал 
мавзолей В. Г. Добронравов в 1912 году: «Памятник построен из белого 
итальянского мрамора в стиле надгробных палаток XVII в., со входом с восточной 
стороны. Вход закрывается тяжелою бронзовою дверью художественной работы 
с рельефными изображениями Минина и Пожарского. В верхней части двери 
изображен торжественный момент призвания кн. Пожарского нижегородскими 
послами на великое дело освобождения отечества от врагов, в нижней части 
изображен момент битвы кн. Д. М. Пожарского в Москве на Сретенке, 19 
марта 1611 года, когда он был ранен… На фронтоне помещено мозаическое 
изображение Спасителя, сидящего на престоле… Внутри памятника… на 
западной стене помещена мозаическая икона Казанской Божией Матери. 
Пред иконою поставлен массивный бронзовый вызолоченный подсвечник 
художественной работы» [Л. 2].9 

Мозаичная икона «Спас на троне» была выполнена М. П. Хмелевским, ма-
стером «Императорского мозаичного отделения», по рисунку академика Гейде-
мана в 1870 году. Она сохранилась, и ныне её можно видеть в Евфимиевском 
приделе Спасо-Преображенского собора в Суздале [Л. 3]. 

Массивный бронзовый подсвечник из усыпальницы также сохранился и ныне 
находится в фонде металла. 

В Суздале, в экспозиции «Золотая кладовая», представлено немало дорогих 
вкладов, сделанных в XVI-XVIII вв. известными лицами, в том числе князьями 
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Пожарскими. В Описи 1660 г. при описании трёх икон отдельно упомянуто 
о князьях Пожарских. Икона «Богоматерь Казанская» в серебряной золочёной 
чеканной ризе с венцом и цатой, обнизанными жемчугом, с 13 камнями в оправах 
(бирюза, шпинель цейлонская, аквамарин, рубеллит, гранаты, красные корунды) 
имеет на обороте надпись XIX века «Вклад по к. Д. М. Пожарском». Надпись XVII 
века «Вкладу по родителях Пожарских» сохранилась на иконе «Троица», также 
богато украшенной драгоценными камнями и жемчугом. На обороте большой 
храмовой иконы «Преображение» – надпись XIX века «Икона пожертвованная 
князем Дмитрием Пожарским», она происходит из собора Спасо-Евфимиева 
монастыря в Суздале.10 

Из родовой усыпальницы князей Пожарских в Спасо-Евфимиевом монастыре 
Суздаля происходит икона «Богоматерь Казанская», датируемая началом XVIII в. 
К убрусу, унизанному жемчугом, подвешены синий корунд и крупная, в форме 
жёлудя, жемчужина.11 

Мемориальная экспозиция «Д. М. Пожарский – национальный герой русского 
народа» открыта в 1986 г. в Благовещенской надвратной церкви суздальского 
Спасо-Евфимиева монастыря. На основе документов и других материальных 
свидетельств прошлого здесь создан образ князя – уроженца Суздальской 
земли, защитника России. Здесь сосредоточено наибольшее число экспонатов, 
связанных с именем князя Д. М. Пожарского.

К числу прижизненных вкладов князя Д. М. Пожарского относится литое 
бронзовое золочёное паникадило «о 28 свечах с двуглавым орлом в вершине»,12 
освещающее центральный объём храма. На нижнем его шаре надпись: «В 
лето 7112 (1604) постави сие паникадило в дом боголепнаго Преображения 
и чудотворца Евфимия при архимандрите Левкие князь Дмитрий Михайлович 
Пожарский по своем брате князе Василье Михайловиче во иноцех Вассиане 
в вечный помин» [cм. цв. вкл. Л. 5].

В алтаре можно видеть массивные царские врата середины XVII в., 
украшенные резьбой и росписью по дереву. Это вклад князя Д. М. Пожарского 
в суздальский Покровский монастырь. 

Здесь же помещена икона XVII в. «Богоматерь Одигитрия», также 
называемая «Иерусалимской» в басменном золочёном окладе со скаными 
венцами. На обороте имеется запись о нахождении этой иконы в родовой 
усыпальнице Пожарских в Спасо-Евфимиевом монастыре. 

В верхней части шёлковой епитрахили XVII в. с орнаментальным шитьём 
серебряными нитями шитая надпись: «Даяние князя Дмитриевы жены 
Михайловича Феодоры Андреевны к Спасу в Евфимиев монастырь по душе». 
Это вклад вдовы князя Д.М. Пожарского Феодоры Андреевны в Спасо-Евфимиев 
монастырь.

Ещё один вклад вдовы князя Д. М. Пожарского Феодоры Андреевны в Спасо-
Евфимиев монастырь – архиерейский головной убор, часто именуемый «митра», 
но более правильно его называть «шапка архиерейская». Она из красного 
бархата, богато украшена серебряными золочёными чеканными дробницами, 
жемчугом, камнями (корундами, гранатами, рубеллитами, бериллами, топазами). 
Пространная вкладная надпись внизу на ободе шапки содержит и дату: «Лета 
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7153 при державе государя великого князя Михаила Фёдоровича всея Руси 
в дом всемилостивому Спасу и великому чудотворцу Евфимию боярина князь 
Дмитриева жена Михайловича Пожарского княгиня Феодора Андреевна сию 
шапку по мужу своему и по своей душе при архимандрите…». (7153 год от 
Сотворения мира соответствует 1644/45 г. от Рождества Христова) [cм. цв. вкл. 
Л. 4]

При осмотре раздела экспозиции, посвящённого истории Смутного 
времени, обращает на себя внимание живописное полотно «Нижегородцы 
у князя Д. М. Пожарского. Призыв к борьбе». Эту картину, написанную во второй 
половине XIX в., музей приобрёл в 1988 г. у потомков ковровской купеческой 
семьи Першиных. Неизвестный художник отразил на полотне эпизод осени 1611 
года, когда по инициативе Козьмы Минина шло создание народного ополчения, 
в котором роль военного предводителя отводилась князю Пожарскому.

Как уже упоминалось, князья Пожарские были одними из крупнейших 
покровителей Спасо-Евфимиева монастыря. В монастыре же и были погребены 
многие представители этого древнего княжеского рода. Об этом напоминают 
белокаменные надгробные плиты XVI-XVII вв. с захоронений Пожарских и их 
родственников Хованских. Среди упомянутых на плитах лиц отец полководца 
Михаил Фёдорович Пожарский (ум. в 1587 г.) [Л. 6] и мать Ефросиния Фёдо-
ров на, «во иноцех схимница Евсникея» (ум. в 1632 г.) [Л. 6]; его сыновья Иван 
(ум. в 1668 г.) и Фёдор (ум. в 1632 г.) Дмитриевичи; младенцы Никита Пожар ский 
и Пётр Хованский (сын и племянник, умершие в 1608 г.); младенец Васи лий По-
жарский (внук полководца, ум. в 1620 г.); Анна Хованская (жена племянника, ум. 
в 1632 г.). 

В экспозиции «История суздальских монастырей» представлена «шитая 
золотом, серебром и шелками» плащаница – ещё один вклад вдовы князя 
Д.М. Пожарского Феодоры Андреевны в Спасо-Евфимиев монастырь, сде лан-
ный в 1644 году «по муже своем и по душе своей».

В фонде рукописей Владимиро-Суздальского музея-заповедника имеется 
разрядная книга второй четверти XVII в. Разрядные книги представляют собой 
своды распоряжений правительства о ежегодных назначениях на военную, 
гражданскую и придворную службу за определённый период времени. Пред-
положение, что указанная книга принадлежала роду князей Пожарских, не 
лишено оснований: при исследовании рукописи обнаружено, что из книги уда-
ле ны все упоминания именно этой княжеской фамилии. Это вполне объяснимо 
с точки зрения местнических порядков, существовавших в XVI-XVII вв. на Руси.13  

В ноябре 2006 г. в Палатах была открыта выставка «Два портрета на фоне 
Смуты», на которой были собраны и впервые показаны во Владимире многие из 
упомянутых в кратком рассказе бесценных реликвий.

 1. Во «Временнике Московского общества истории и древностей российских» (1850, кн. 5, отд. 
3. Смесь. С. 41-51) опубликован только фрагмент, касающийся монастырской библиотеки. 

 2. Голышев И. Место земного упокоения и надгробный памятник боярину и воеводе князю Д. 
М. Пожарскому в г. Суздале. Владимир, 1885; Тихонравов К. Н. Могила кн. Д. М. Пожарского 
в суздальском Спасо-Евфимиевом монастыре // Труды ВУАК. Владимир, 1910. Кн. XII; 
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Добронравов В. г. Род князей Пожарских и Спасо-Евфимиев монастырь в Суздале. Владимир, 
1911; Добронравов В. Г. Вотчины и поместья князя Д. М. Пожарского в пределах Влад. губ. 
Владимир, 1912; Добронравов В. г. Город Суздаль и его достопамятности. Владимир, 1912. 

 3. Добронравов В. Г. Город Суздаль и его достопамятности. Владимир, 1912. С. 74. 
 4. Аксёнова А. И. Суздаль. XX век: Страницы истории. Владимир. Изд-во «Посад». 2004. С. 84, 

87-88. 
 5. Ежегодник ВГСК. 1878 г. Ч. II. 2 паг. С. 2. 
 6. Курганова Н. М. Евангелие – вклад Д. М. Пожарского в Спасо-Евфимиев монастырь // 

Материалы исследований. Владимир, 1996. С. 32-39. 
 7. Сахаров Л. Историческое описание Спасо-Евфимиева монастыря. М. Синодальная 

типография, 1905 г. С. 90. 
 8. Живописная Россия / Под ред. П. П. Семенова. Т. VI. Ч. 2. СПб.; М.: Изд-во Т-ва М. О. Вольф, 

1898
 9. Добронравов В. Г. Город Суздаль и его достопамятности. Владимир, 1912. С. 72-73. 
 10. Русское прикладное искусство XIII — нач. XX в.: Из собрания Гос. объединённого Влад.-Сузд. 

музея-заповедника: Альбом / Авт.-сост. Н. Н. Трофимова. М. 1982. С. 188-190. 
 11. Там же. С. 230. 
 12. Сахаров Л. Историческое описание Спасо-Евфимиева монастыря. М. Синодальная 

типография. 1905. С. 86. 
 13. Антонов В. А. Разрядная книга XVII века в Историческом музее г. Владимира // Материалы 

исследований ВСМЗ. Сборник № 9. Владимир, 2003. С. 14-20.

Барельеф дверей разрушенной часовни 
над усыпальницей князя Пожарского
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Е. В. Ставровская 

Опыт музейной реконструкции 
кремля г. Шуи XVII века 

К вопросу о местоположении шуйского осадного 
двора князя Д. М. Пожарского

 последние годы среди шуян значительно возрос интерес к древней 
истории родного края. Это связано, прежде всего, с проводимой работой 
по уточнению даты возникновения Шуи. В 2009 году – в год 470-летия со 

дня первого упоминания Шуи в Никоновской летописи, а также к 200-летию со 
дня рождения шуйского краеведа В. А. Борисова (1809-1862) – в Литературно-
краеведческом музее была создана новая историческая экспозиция. В ходе 
создания экспозиции была подробно изучена «Писцовая книга г. Шуи 1629 
года» А. И. Векова, копия которой хранится в музее. Результатом этого изучения 
стало создание нового макета шуйского кремля XVII века. Следует отметить, 
что в музее с 1974 г. хранится другой макет кремля, созданный шуйскими 
краеведами для открывшегося тогда Шуйского краеведческого музея. Особое 
внимание краеведы того времени уделили передаче особенностей ландшафта 
территории шуйского кремля (ров, вал). Новый макет кремля должен был 
наглядно показывать местоположение дворов наиболее знатных шуйских 
землевладельцев. За изготовление миниатюрных деревянных построек взялся 
мастер из села Введенье Шуйского района резчик по дереву Л. М. Лебедев.

Шуйский кремль, как и все подобные древнерусские сооружения, имел 
оборонительное значение. Он представлял собой в плане пятиугольник непра-
вильной формы, располагался на возвышенном месте, с одной стороны был 
окружён естественной преградой – рекой Тезой с высоким берегом, с других 
сторон его окружал искусственный ров и вал. Не вызывает сомнений информация 
о периметре кремля (522 сажени) и его форме, поскольку территория древнего 
кремля Шуи дошла до наших дней практически без изменений (современная 
площадь и улица Союзная) и границы её чётко обозначены остатками крепостных 
валов разной степени сохранности. 

Точное время основания кремля неизвестно. Но уже в 1629 году Афанасий 
Веков упоминает только осыпь, т. е.  насыпной вал: «В Шуе на посаде осыпь, 
бывал острог [т. е. деревянное укрепление, ограда], на реке на Тезе и ныне на той 
осыпи острога нет». Вероятно, он сгорел после литовского разорения в самом 
начале XVII века и более не восстанавливался.

«Писцовая книга» содержит обширный материал для исследования. Автор 
книги скрупулезно переписал всех владельцев земли на территории шуйского 
кремля, а также указал точные размеры их земельных участков. Из книги 
становится известно, что кроме церкви в честь Покрова Пресвятой Богородицы, 
монастырских владений, а также некоторых административных объектов 
(съезжая изба, т. е. изба приказных людей, тюрьма), в кремле располагались, 
в том числе, осадные дворы князей и бояр И. И. Шуйского, Д. М. Черкасского, 
Д. М. Пожарского и др. В то же время, при изучении этого ценного исторического 
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источника, мы столкнулись с рядом вопросов, ответы на которые не найдены 
до сих пор. Зная имена владельцев и размеры их земли, мы не можем точно 
сказать, где располагался тот или иной земельный участок. 

Афанасий Веков начинает описание кремля от Никольских ворот: «…где 
бывали передние городовые Никольские ворота въехав в осыпь на право…».  В 
череде дворов и огородов восьмым упоминается двор боярина князя Дмитрия 
Михайловича Пожарского «а в нем дворница вдова Катеринка Кирилова дочь 
в длину и с огородом 25 саж. поперег 13 саж. с локтем».

Вроде всё предельно ясно, однако перед сотрудниками музея встала одна из 
главных проблем – это нахождение «точки отсчёта», т. е. места, откуда ведётся 
перечисление дворов – тех самых Никольских ворот. 

Известно, что до сожжения в начале XVII века шуйский кремль был обнесён 
высоким деревянным тыном с башнями (наугольные, водяные, проезжие). 
Проезжие башни имели своё название. Согласно шуйскому краеведу XIX 
века В. А. Борисову, в крепостной стене были всего две проезжих башни – 
Телешовская (на юг) и Никольская (на восток)1, следовательно, Афанасий 
Веков заходил в кремль со стороны посада и двор князя Пожарского находился 
справа (на север) от главной улицы, проходившей в кремле с востока на запад. 
Традиционно в шуйском краеведении прошлых лет считалось, что на этом месте 
сейчас располагается здание бывшей Киселёвской больницы. Этой же версии 
придерживаются и некоторые современные исследователи2. Однако сложение 
площадей дворов, упоминаемых в книге перед двором князя Д. М. Пожарского, 
наглядно показывает, что территория земельного участка, где располагался 
осадный двор Пожарского, должна быть смещена от Киселёвской больницы на 
несколько метров к западу. 

Реконструкция шуйского кремля нач. XVII века. 
Макет экспонируется в МУК «Литературно-краеведческом музее Константина Бальмонта» г.о. Шуя.
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В ходе подготовки к созданию макета была обнаружена и другая точка зрения 
на расположение основных построек на территории кремля. Она представлена 
в статье московского краеведа В. Д. Огурцова «План шуйского детинца. 1629 г. 
(Опыт графической реконструкции)»3. В ней автор подробно рассказывает об 
этапах работы над созданием плана кремля и обоснованно опровергает мнение, 
что «дозорные, писцовые и другие книги, составленные в первой половине XVII 
в., содержат недостаточно информации для того, чтобы аналитическим или 
графическим способом выстроить систему улиц, переулков и площадей детинца». 
В основу реконструкции В. Д. Огурцовым также положена «Писцовая книга» А. 
Векова, однако трактовка книги изменяется. Главными въездными воротами 
автор считает Водяные западные ворота, которые выходили к реке. Если это так, 
то двор князя Д. М. Пожарского должен был находиться где-то в юго-западной 
части кремля, там, где сейчас жилая застройка.

Таким образом, на сегодняшний день нет точного ответа на вопрос 
о местоположении осадного двора князя Пожарского на территории шуйского 
кремля. В ходе работы мы обращались за консультациями к историкам, 
археологам, краеведам города Шуи. В итоге решено было отразить на новом 
макете кремля традиционную версию расположения въездных ворот, а двор 
князя Д. М. Пожарского немного сдвинуть к центру кремля. Утраченные к началу 
XVII века крепостные стены и башни отражены на макете с целью обозначения 
границ и законченности восприятия территории кремля. Не претендуя на 
особую историческую достоверность, новый макет стал наиболее аттрактивным 
экспонатом в той части экспозиции, которая рассказывает о древнем прошлом 
Шуи.

В заключение отметим, что изучение шуйского кремля нами будет 
продолжено. Окончательное решение многих вопросов в дальнейшем может 
быть найдено в результате будущих археологических исследований.

 1. Борисов В.А. Описание города Шуи и его окрестностей с приложением старинных актов. М. 
1851. С. 89.

 2. Пахров А.А., Долинова А.С., Шелехова Е. Н. Социальная структура шуйского кремля XVII 
века / Материалы III съезда краеведов Ивановской области: Иваново, 18 апреля 2008 года; 
Шуя, 19 апреля 2008 года. Том 1 / Отв. ред. В. В. Возилов. Иваново, Шуя: Издательский дом 
«Референт», 2008. С. 244-248.

 3. Огурцов В. Д. План шуйского детинца. 1629 г. (Опыт графической реконструкции) // Геодезия 
и картография. № 8, авг. 2008. С. 60-63.
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Раздел II

Проблемы изучения Проблемы изучения 

подвига Минина подвига Минина 

и Пожарскогои Пожарского

А.А. Кузнецов 

Споры о родине Кузьмы Минина 
(историографические наблюдения)

 началу XX в. в исторической науке России сложилась традиция изучения 
«биографии» Кузьмы Минина (биография взята в кавычки, поскольку 
о Кузьме Минине известно крайне мало). В этой традиции, представленной 

именами С.Ф. Платонова, П.Г. Любомирова, нижегородца А.Я. Садовского, были 
собраны малочисленные достоверные свидетельства о происхождении Минина, 
его профессиональной и военно-политической деятельности, смерти и потомках. 
Накопленные сведения задавали направление для дальнейшего исследования 
проблем биографии Кузьмы Минина. Однако реализация этой исследовательской 
возможности была отложена на многие десятилетия из-за сложного и проти-
во речивого отношения Советской власти к Минину и Пожарскому. До начала 
1930-х гг. они рассматривались властью, а за ней – и историками, как сторонники 
феодальной реакции, стремившейся к восстановлению монархии. Возможно, 
в силу этого обстоятельства А.Я. Садовский не успел опубликовать текст 
«Новые документы о Мининых» (1924 г.), в котором со ссылкой на обнаруженные 
в 1920-х гг. документы доказывалось нижегородское происхождение Кузьмы 
Минина и утверждалось, что род Мининых пресёкся на его сыне Нефёде1. 

В 1930-1940-е гг. внимание к Минину фокусировалось на его национально-
освободительной деятельности. Другие детали его биографии не интересовали 
ни власть, ни историков. Тем не менее, неудовлетворенность от их слабой 
проработанности стимулировала гражданско-научный интерес историков 
к происхождению Кузьмы Минина. В 1965 г. появилась статья И.А. Кирьянова, 
где была предложена гипотеза о балахнинском происхождении Кузьмы 
Минина2. Чтение этой статьи И.А. Кирьянова показывает, что ему осталось 
неизвестным исследование его отчима А.Я. Садовского «Новые документы 
о Мининых». Отправной точкой для выстраивания аргументов И.А. Кирьянова 
стало «существование давнего нижегородского предания, связывающего 
фамилию Мининых с Балахной». Под это свидетельство были изысканы данные 
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синодиков Нижегородского Печёрского монастыря и Нижегородского Михаило-
Архангельского собора и писцовая книга Балахны. И.А. Кирьянов обратил 
внимание на ряд совпадений имён нижегородских и балахнинских Мининых 
и предположил, что все балахнинские Минины восходят к Мине Анкудинову, что 
он, возможно, является отцом Кузьмы Минина.

Крупный московский исследователь В.А. Кучкин поддержал это пред-
по ло жение и привёл новые доводы, расширив круг источников3. В кон-
центрированном виде положения И.А. Кирьянова и В.А. Кучкина были пред-
ставлены в работах В.П. Макарихина4. Гипотеза И.А. Кирьянова–В.А. Кучкина 
объясняла появление военно-политического тандема «Минин-Пожарский»: под 
Балахной соляные варницы балахнинских Мининых и Пожарского стояли по 
соседству. Эта версия достаточно быстро распространилась среди учёных. Но 
она же порождала и вопросы: как в условиях феодального общества с присущей 
ему привязанностью людей к конкретным средневековым тягловым корпорациям 
богатый и зажиточный говядарь Минин мог безболезненно для балахнинских 
налогоплательщиков переехать в Нижний Новгород и там сделать быструю 
социальную карьеру.

В 1990-е гг. стараниями балахнинского краеведа Е.Н Силаева версия 
Кирьянова-Кучкина получила широкое распространение среди населения 
Балахны. Этому способствовала и установка памятника Кузьмы Минина. Так 
балахнинская версия получила зримое воплощение. Словосочетание «Родина 
Минина» стала историко-культурным брэндом Балахны. Под него в условиях 
хозяйственного кризиса 1990-х гг. Балахна могла получать отдельные 
преференции со стороны областных и федеральных деятелей.

В 2007 г. вышла статья Б.М. Пудалова, в которой аргументы И.А. Кирьянова 
и В.А. Кучкина были подвергнуты проверке. Её результаты разочаровывали 
сторонников балахнинской версии. Совпадений имен балахнинских 
и нижегородских Мининых оказалось гораздо меньше (3 совпадения), чем 
различий (18 расхождений). Следов бытования древнего нижегородского 
предания о балахнинском происхождении Мининых найдено тоже не было. 
В итоге, Б.М. Пудалов, опираясь на данные о жене и сыне Минина, предложил 
свою биографическую реконструкцию, согласно коей Кузьма Минин родился 
в 1570-е гг. в Нижнем Новгороде5. Несмотря на то, что Б.М. Пудалов оговаривал 
дискуссионность своих предложений и академический их характер, они быстро 
получили распространение среди нижегородцев посредством местной периодики. 
Это, в свою очередь, вызвало протест среди балахнинцев. 

Показательны статьи нынешнего директора балахнинского краеведческого 
музея М.В. Карташовой. Наиболее академическая из них была опубликована 
в журнале «Российская история»6. Там же был дан и ответ Б.М. Пудаловым 
и А.В. Морохиным7. Они показали, что М.В. Карташова ничего нового по 
сравнению с системой доказательств И.А. Кирьянова и В.А. Кучкина не дала. 
Попытки М.В Карташовой найти аргументы в судебных решениях Балахны XIX в. 
были отвергнуты из-за произвольности этих решений.

Дискуссионно-скептический почин Б.М. Пудалова был подхвачен. В 2011 г. 
увидело свет исследование С.В. Сироткина. Он, исследуя документы Рос-
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сийского государственного архива древних актов и источники, привлечённые 
И.А. Кирьяновым, В.А. Кучкиным, показал, что балахнинский род Мининых, 
подразумеваемый рядом исследователей как клан Кузьмы Минина, никогда не 
пересекался в генеалогическом отношении с нижегородцем Кузьмой Мининым8. 

Отказ от балахнинского происхождения Кузьмы Минина заставляет отре-
шиться от соблазнительно-лёгкого объяснения складывания руководства 
Опол чения, родившегося по призыву Минина, и предполагать более слож-
ный и напряжённый характер данного процесса. Однако историческому про-
фес сиональному сообществу придётся иметь дело со свершившимся фактом 
исторической самоидентификации жителей Балахны. Преодоление этого 
предубеждения будет долгим, если, вообще, состоится…

 1. Центральный архив Нижегородской области. Ф. 3098. Оп. 1. Д. 19. Л. 1–4.
 2. Кирьянов И.А. О Кузьме Минине (Новые материалы к биографии) // История СССР. 1965. 

№ 1. С. 144-146.
 3. Кучкин В.А. О роде Кузьмы Минина // История СССР. 1973. № 2. С. 209-211. Эта статья была 

переиздана: Кучкин В.А. О роде Кузьмы Минина // Кучкин В.А. Волго-Окское междуречье 
и Нижний Новгород в средние века. Нижний Новгород, 2011. С. 239-243.

 4. Макарихин В.П. День памяти гражданина Минина. Тематический урок: научно-методическое 
пособие в помощь преподавателю истории. Нижний Новгород, 1999. С. 8-12; Макарихин В.П. 
Кузьма Минин. Страницы биографии // Мининские чтения. Материалы докладов научных 
конференций. Нижний Новгород, 2001. С. 6-10.

 5. Пудалов Б.М. К биографии Кузьмы Минина // Мининские чтения. Труды научной конференции. 
Нижний Новгород, 2007. С. 184-195.

 6. Карташова М.В. О происхождении Кузьмы Минина // Российская история. 2009. № 4. С. 202-204.
 7. Морохин А.В., Пудалов Б.М. К биографии Кузьмы Минина // Российская история. № 4. 2009. 

С. 204-205.
 8. Сироткин С.В. «Братья» и сёстры Кузьмы Минина: генеалогический этюд // Мининские чтения: 

Труды участников международной научной конференции. Нижний Новгород, 2010. С. 138-151.

М.И. Песков. «Обращение Минина к Нижегородцам». 1861 год.
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А.Ю.Кабанов 

Мугреево-Никольское или Мугреево-Дмитриевское?

реди российских историков XIX века долгие годы не утихала дискуссия 
по вопросу о том, в какой же вотчине в 1611-1612 гг. лечился от ран, 
полученных при Московском восстании, князь Дмитрий Михайлович 

Пожарский. Скупые строки Никоновской летописи сообщали лишь о том, что 
это место было в 120 поприщах от Нижнего Новгорода.1 В качестве возможных 
мест рассматривались Мыт, Холуй, Верхний Ландех. Историк С.К.Смирнов 
и известный владимирский краевед и собиратель древностей Г.Тихонравов 
отдавали предпочтение Нижнему Ландеху. Автор специального исследования на 
эту тему, владелец с. Порздни (совр. Лухский район) граф М.Д.Бутурлин указывал 
на с. Пурех (совр. Нижегородская область).2 Однако его выводы сопровождались 
оговоркой о том, что Д.М.Пожарский имел родовую вотчину «село Велосинино, 
Мугреево тож» и предположением о том, что «настоящая его оседлость была 
в родовых его поместьях».3

К настоящему времени уже не подлежит сомнению вывод выдающегося 
историка С.Ф.Платонова, поддержанный П.Г. Любомировым, И.Е.Забелиным, 
Р.Г.Скрынниковым, В.Н.Козляковым о том, что это было село Мугреево.4 

Однако в современном Южском муниципальном районе два села с таким 
названием: Мугреево-Никольское и Мугреево-Дмитриевское. В котором из 
них Д.М.Пожарским было принято историческое решения встать во главе 
нижегородского ополчения? Этот вопрос давно волнует краеведов. Автор целого 
ряда популярных книг, протоиерей Александр Соколов и известный археолог 
и историк-краевед П.Н.Травкин придерживаются версии о том, что это было 
Мугреево-Дмитриевское.5

Ниже мы попытаемся разобраться, так ли это. Для начала попробуем 
установить, что в период XV-XVII вв. представляло из себя само понятие 
«Мугреево». По мнению известного исследователя русского средневековья 
профессора В.А.Кучкина, Мугреево представляло собой территорию на правом 
берегу реки Лух, несколько выше впадения в неё реки Талица.6 Мугреево 
входило в состав Стародубского (или Стародуб-Ряполовского) княжества, 
образовавшегося в начале XIII в. и в XV веке постепенно присоединённого 
к Московскому государству. Мугреево, очевидно, составляло в этом княжестве 
отдельную административно-территориальную единицу типа волости или стана. 
А в дальнейшем, когда бывшее княжество образовало Стародуб-Ряполовский 
стан Суздальского уезда, оно превратилось в некий третий, довольно редко 
встречающийся уровень территориального деления. Стародуб-Ряполовский стан, 
действительно, ещё и подразделялся на волости (Южская, Пожар и пр.), которые 
были своеобразным рудиментом, свидетельствующем о раздробленности, 
наступившей к концу XIV в. в некогда едином Стародубском княжестве. Волости 
Стародуб-Ряполовского стана – это бывшие родовые владения многочисленных 
княжеских фамилий стародубского дома – Палецких, Татевых, Ковровых, 
Хилковых, Гундоровых, Пестрых, Ряполовских, Ромодановских, Пожарских и т.д. 
Факт трансформации названия местности в названия населённых пунктов – 
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событие довольно распространённое. Ближайший пример – средневековая 
волость Кохма, название которой закрепилось за её бывшим административным 
центром селом Рождественским, постепенно вытеснив прежнее. 

Поначалу Мугреево входило в довольно обширный удел князей Ряполовских, 
располагавшийся на севере Стародубского княжества и имевшего центром село 
Ряполово. Основные владения князей Пожарских были сосредоточены в волости 
Пожар на юге. 

В.Д. Назаров опубликовал обнаруженную ещё в XIX в., но забытую исследо-
вателями так называемую меновую грамоту между князьями Данилой Василье-
вичем Пожарским и Дмитрием Ивановичем Ряполовским.7 Согласно этому до-
кументу, ориентировочно подписанному между декабрем 1437 г. и июлем 1445 г. 
князь Д.В. Пожарский обменивал свои родовые владения на мугреевскую вотчи-
ну Ряполовских. Кроме того князь Д.И.Ряполовский вносил доплату – купленную 
вотчину Коченгир, 150 рублей деньгами, коня и кунью шубу. 

По документам XVI-XVII вв. можно приблизительно определить границы 
мугреевской вотчины, а также названия входивших в неё населенных пунктов. 
В Мугреево входило несколько десятков населенных пунктов, среди них не 
существующие ныне деревни Хуторов починок, Афонин починок, Три Дворища, 
Тишково, Тищенково, Матвейково, сельцо Могучее (Могучево), селища Базарово, 
Борзое, Раменье, и многие другие. Некоторые: Исток (в документах – деревня 
на Истоке), Взвоз, Легково, Чеусово, Быково – существуют и поныне.8 Как мы 
отмечали выше, вместе с Мугреевым князья Пожарские получили усадище 
Коченгир на р. Лух. По-видимому, речь идёт о современной деревне Кочергино, 
которая вместе с окрестными деревнями постепенно вошли в состав Мугреева 
и в документах назывались деревнями кичингирскими или кочергинскими. 
В начале XVI века в состав Мугреева была включена обширная местность 
Белоусово, подходившая с севера фактически к границе современного города 
Южа. В состав Белоусовских пустошей входили современные деревни Клёстово 
и Нефёдово.9 На севере и северо-западе граница мугреевской вотчины по-
видимому проходила по Ламскому озеру (в XVI-XVII вв. – Богоявленскому) 
и реке Исток.10 Не исключено, что часть мугреевской вотчины находилась на 
левом берегу реки Лух, так как в ряде документов фигурирует принадлежащая 
Пожарским деревня Демидово. Не исключено, что речь идёт о современном 
посёлке Демидово Пестяковского района.11

Существовало в Мугрееве и село Дмитриевское. Первое известное нам 
упоминание о нём в документах относится к 1540/1541 г. Согласно документу, 
владевший тогда данным селом и девятью окрестными деревнями князь Михаил 
Иванович Большой Пожарский продал свою Дмитриевскую вотчину, доставшуюся 
ему от отца, за 150 рублей Александру Андреевичу Лодыгину. Из этого документа 
также становится известно, что в селе имелся храм святого Дмитрия Солунского, 
который оставался общим для вотчин князя Михаила и его братьев.12

В дальнейшем история села Дмитриевского в XVII веке довольно подробно 
прослеживается по сохранившимся документам. Немногие населённые пункты 
Ивановской области могут похвастаться таким количеством сохранившихся 
актов. 
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Итак, во владении Лодыгиных село пробыло недолго. В 1548/1549 г. сыновья 
Александра Андреевича Лодыгина – Яков и Дмитрий – продали эту вотчину вновь 
князям Пожарским. На этот раз покупателем был Борис Фёдорович Пожарский. 
Сумма выкупа была тоже 150 рублей.13 Через несколько лет, а именно в 1566/67 г. 
согласно разъезжей писцов Ф.И. Бутурлина и подьячего М.К. Тукмачёва 
сельцо Дмитриевское принадлежит снохе Б.Ф.Пожарского Федосье Семёновне 
Пожарской, урождённой княжне Мезецкой.14

К этому времени её муж князь Пётр Борисович Корова-Пожарский 
умер. Сельцо перешло к его сыну Ивану, которого и опекала мать – княгиня 
Феодосья.15 В 1571/72 г. Иван Петрович Пожарский составил духовное 
завещание, в котором после своей смерти передавал сельцо Дмитриевское 
своей матери княгине Феодосье до её смерти. После этого вотчина должна была 
быть передана в вотчину Спасо-Евфимьеву монастырю на помин молодого князя 
и его родителей. Представители княжеского рода Пожарских могли выкупить у 
монастыря данную вотчину, уплатив 100 рублей.16 Своими душеприказчиками 
И.П.Пожарский назначил мать и дядю – князя Петра Тимофеевича Пожарского. 

В этом же году княгиня Ф.Пожарская и князь П.Т. Пожарский передали 
сельцо Дмитриевское с храмом Дмитрия Солунского, а также все принадлежащие 
деревни, починки и пустоши, кроме деревни Три Дворища, Спасо-Евфимьеву 
монастырю. Причем без предусмотренной духовной И.П.Пожарского возможности 
для представителей рода выкупить данную вотчину.17 А деревню Три Дворища, 
по поручению княгини Феодосьи, князь П.Т. Пожарский продал за 15 рублей 
и «шубу белью хребтову» князю Михаилу Федоровичу Третьякову Пожарскому, 
отцу Дмитрия Михайловича Пожарского.18 В 1586/87 г. Д.М.Пожарский, выполняя 
волю отца, дал д. Три Дворища в Спасо-Евфимьев монастырь.19

В своей духовной грамоте, составленной между июнем и августом 1572 г., 
царь Иоанн Грозный завещал село Дмитриевское, «что было княгини Феодосьи 
с детьми», своему сыну Ивану.20 Следовательно, в случае смерти царя село 
Дмитриевское подлежало изъятию или выкупу у Спасо-Евфимьева монастыря. 
Однако этого не произошло. Более того, в жалованной тарханной, несудимой 
грамоте, составленной 1 ноября 1576 года, царь Иоанн Грозный подтверждает 
Спасо-Евфимьеву монастырю вотчинное право на сельцо Дмитриевское 
с деревнями.21

А что же село Мугреево-Никольское? Судя по всему, в XVI в. села с названием 
Никольское не существовало. Однако в упоминаемой выше разъезжей писцов 
Ф.И.Бутурлина и М.К.Тукмачёва встречается принадлежащее братьям Фёдору 
и Ивану Ивановичам Пожарским «село Волосьинино», земли которого на севере 
граничили с землями села Дмитриевское, на западе с землями деревень Клёстово 
и Зименки.22 На востоке границей земель села Волосьинино служила река Лух. 
Судя по географическому описанию село Волосьинино и стало впоследствии 
с. Мугреево-Никольским. 

Д.М.Бутурлин в вышеозначенной работе, ссылаясь на выписки из 
суздальских писцовых книг 1628-1630 гг., обнаруженные в Ландеховском 
вотчинном архиве, утверждает, что у князя Дмитрия Михайловича Пожарского 
была родовая вотчина от отца и деда – село «Волосьинино, Мугреево тож».23 
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Это утверждение справедливо, так как в вышеуказанной разъезжей одним из 
владельцев села Волосьинино назван дед Д.М.Пожарского – Фёдор Иванович 
Пожарский. 

К концу XVI века в Мугрееве оставалось два крупных вотчинных 
владельца. Это Спасо-Евфимьев монастырь и Д.М.Пожарский, в руках которого 
сосредоточились остатки родовых владений этого некогда многочисленного 
рода. Кроме Дмитрия Михайловича в конце XVI – начале XVII вв. был ещё 
жив его троюродный дядя Петр Тимофеевич Пожарский. Но он давно утратил 
Мугреевские вотчины и в 1603 году был выборным дворянином по Луху.24 
К 1605 г. его уже не было в живых. А его дети – Дмитрий и Роман – имели 
лишь поместья, находившиеся вне границ Мугреева, в Луховском уезде (совр. 
Палехский район).25 

Разделение мугреевской вотчины на княжескую и монастырскую 
существовало и в годы Смуты. Этот факт зафиксирован в свозных и дозорных 
книгах, составленных в 1614 году, учитывающих крестьян, сбежавших из вотчин 
Троице-Сергиева монастыря и живущих у различных помещиков и вотчинников. 
В этих книгах фигурируют крестьяне, сбежавшие в 1605-1606 годах и живущие 
в двух сёлах с названием Мугреево. Одно из них принадлежало Спасо-Ев фимь-
еву монастырю, другое – князю Д.М.Пожарскому.26

После пресечения рода князей Пожарских их выморочная мугереевская 
вотчина была пущена в поместную раздачу. В конце XVIII в. А. Фёдоров 
в «Историческом сказании о граде Суждале» писал: «Неподалеку от Верхнего 
Ландеха есть два села Мугреево зовомые, одно – вотчина Спасо-Евфимиева 
монастыря, что в Суздале, а другое – помещичье, в нем ныне имеется фабрика 
бумажная… Содержатель асессор Гончаров».27 Наконец, подтверждением 
того факта, что селом Мугреево-Дмитриевским владел монастырь, служит 
сохранившаяся в нём церковь Евфимия Суздальского. А на месте храма Дмитрия 
Солунского, давшего название селу, в XVIII веке был построен храм Богоявления, 
посвящения которому издавна были популярны в вотчинах Спасо-Евфимьего 
монастыря. О св. Дмитрии Солунском, в этом не сохранившемся до наших дней 
храме, напоминал посвящённый святому придел.28

Всё вышесказанное позволяет сделать однозначный вывод о том, что 
родовой вотчиной князя Дмитрия Михайловича Пожарского было современное 
село Мугреево-Никольское.
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Г.Р. Якушкин, М.М. Якушкина 

Страницы истории Мугреевских владений
князя Дмитрия Михайловича Пожарского

 свете приближающегося юбилея, 
400-летия освобождения Москвы от 
польско-литовских войск в 1612 году, 

историки и краеведы всё больше и больше 
обращаются к дискуссионным вопросам, 
связанным с личностью князя Д. М. По-
жарского. Особый интерес представляет 
в связи с этим отношение Д. М. Пожар-
ского к своим вотчинным, ружным мона-
стырям, сведения о которых, как правило, 
отрывочны и противоречивы. На террито-
рии Ивановской области, в современном 
Южском районе, располагались два таких 
мужских монастыря: Сретенский Богоро-
дицкий – Богоявленская пустынь (с. Малая 
Ламна, ныне не существующий)1 и Спасо-
Преображенский Сенегский (на Святом 
озере, возрождённый как женская Ивер-
ская Святоезерская пустынь).2 Первый 
входил в состав родовой вотчины князей 
Пожарских село Волосынино, Мугреево 
тож; второй – в Нижнеландеховскую вот-
чину, пожалованную князю Пожарскому царём Василием Шуйским за «москов-
ское осадное сиденье» в 1609 г.

В. В. Зверинский в своём труде для описания Богоявленской пустыни 
привёл фрагмент из писцовой книги 7136-7138 (1627/28 - 1629/30) гг. поместных 
и вотчинных земель Суздальского уезда Стародуб-Ряполовского стана письма 
и меры Михаила Трусова и дьяка Фёдора Витовтова, в котором содержатся 
сведения о монастырской церкви, количестве монашествующих и наличии в ней 
всего необходимого для богослужения. Изучение экземпляра писцовой книги, 
хранящейся в Российском государственном архиве древних актов,3 показало, 
что возможно установить, какие именно пустоши были приписаны к монастырю, 
определить их хозяйственную ценность, а также установить границы Мугреевской 
вотчины с соседними (в том числе и с вотчиной Спасо-Евфимьева монастыря 
селом Мугреево, а Дмитреевское тож, с деревнями)4 в вышеназванные годы.

Мы не ставим своей задачей проследить процесс складывания крупной 
монастырской вотчины в Мугреево, заметим только, что на время составле-
ния писцовой книги родовое владение князя Д.М. Пожарского оказалось 
в окружении земель Спасо-Евфимьева монастыря. Мы можем предположить, 
что этот процесс закончился задолго до начала Смутного времени, что 

Церковь св. Николая 
в с. Мугреево-Никольском (Волосынино)
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подтверждается опубликованными актами Спасо-Евфимьева монастыря.5 При 
всём уважении к Спасо-Евфимьеву монастырю, в который кн. Пожарский делал 
богатые вклады, такое положение вещей его не устраивало; не случайно он 
получает в пожалование вотчины в Нижнем Ландехе, Холуе и Мыту, стремясь 
установить контроль над важнейшими торговыми трактами – Балахонским 
и Ярославским. Процесс борьбы между собой двух крупнейших вотчинников 
продолжался; так, после смерти кн. Д.М. Пожарского, в переписной книге 
1646 г. обнаружена интересная запись: «№ 99 [зачеркнут] Да Спаса же 
Еуфимьева монастыря вотчина селцо Могучее з деревнями и пустошьми, что 
взял боярин князь Дмитрей Михайлович Пожарской по свой живот на строенье 
и на ту де вотчину в Спаском монастыре крепость есть,6 а ныне тою вотчиною 
боярина князь Дмитрея Михайловича дети стольники князь Петр да князь Иван 
монастырю владеть не дадут, а в сельце Мугучем двор помещиков да к тому 
ж сельцу деревень: деревня Нестерово, деревня Поткино, деревня Фомина, 
деревня Кропивное, деревня Быково, деревня Погорелка, деревня Косино, 
деревня Столбово, пустошь монастырь Богоявленской с пустошьми».7 Сельцо 
Могучево описано среди вотчинных владений как принадлежащее стольникам 
Петру и Ивану Пожарским. 

Здесь же коснёмся вопроса о месте излечения от ран, полученных на 
улицах Москвы, князя Д.М.Пожарского. Село Мугреево-Дмитриевское, как 
монастырское владение представляется нам малопригодным для излечения, 
тем более, что оно находилось на Балахонском тракте и в любой момент 
могло быть атаковано поляками и другими «лихими людьми». Косвенно это 
подтверждают бои с лисовчиками в районе Холуя, а также в Нижнем Ландехе 
и Мыту. Идеальным местом для излечения нам представляется Святоезерский 
монастырь, укрытый естественными преградами (лесами и болотами) от 
посторонних глаз, куда могли добраться только знающие проходы по гатям люди; 
известно, что монахи прекрасно владели искусством врачевания.8 Косвенно 
подтверждением этого факта является отношение к Святоезерскому монастырю 
потомков кн. Пожарского, зафиксированное в «Синодике» 1663 г., в котором 
после поминовения царственных особ и церковных иерархов первой значится 
запись рода окольничего кн. Иоанна Дмитриевича Пожарского.9 

 В публикуемом ниже приложении обратим внимание на упоминаемую 
роспись владений, находившихся в совместной собственности: леса, рыбные 
ловли, бортные ухожеи с указанием границ. Естественной водной границей 
между Мугреевскими и Нижнеландеховской вотчиной была река Лух вплоть 
до впадения в Клязьму; Богоявленское озеро и Богоявленский исток служили 
границами между Мугреевскими, Груздевскими и Ламненскими вотчинами; две 
последние входили в состав Лухского уезда.

Описание в писцовой книге границ между вотчинами даёт возможность 
установить местонахождение Южского рубежа: от реки Клязьмы по реке Серзуху 
вверх. Особый интерес представляет изменение Южского рубежа после покупки 
кн. Д.М. Пожарским четырёх вотчинных пустошей из Южского владения Андрея 
Семёнова сына Голчина (об этом владельце Южской вотчины сведений пока не 
найдено; также отсутствует упомянутая купчая). 
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Текст писцовой книги см. в разделе «Наши публикации», приложение 1: «Из 
писцовой книги 7136-7138 (1627/28 - 1629/30) гг. поместных и вотчинных земель 
Суздальского уезда Стародуб-Ряполовского стана письма и меры Михаила 
Трусова и дьяка Федора Витовтова», стр. 113.

 1. Зверинский В.В. Материал для историко-топографического исследования о православных 
монастырях в Российской империи. Спб., 1897. Т. III. Монастыри закрытые до царствования 
Екатерины II. №2091. С. 178.

 2. Там же. Спб., 1890. Т. 1. Преобразования старых и учреждение новых монастырей с 1764-95 
по 1 июля 1890 г. (594 монастыря). №423. С. 225.

 3. РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 11320. Ч. 2. Л. 1024 -1055.
 4. Там же. Л. 1354 об. - 1386. К сожалению, опубликовать описание в настоящем альманахе 

не представляется возможным из-за значительного объёма. Среди населённых пунктов, 
находящихся во владении монастыря, названа деревня Коченгир, Кочергино тож.

 5. Акты Суздальского Спасо-Евфимьева монастыря 1506-1608 гг. М. 1998.
 6. В документах фонда Спасо-Евфимьева монастыря упомянутая грамота не обнаружена.
 7. РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Д. 11323. Л. 232 – 232 об. На основании этой записи можно сделать 

вывод, что монастырь прекратил своё существование после смерти кн. Д.М. Пожарского 
в 1642 г. 

 8. ОПИ ГИМ. Ф. 450. Оп. 1. Д. 290 а. Л. 44 – 45об. и др. Из рукописи крестьянского историка О.П. 
Голикова первой четв. XIX в. «История села Нижний Ландех и Святоезерского монастыря». В 
настоящее время готовится к изданию.

 9. Якушкина М.М., Якушкин Г.Р. Синодик Святоезерской пустыни как исторический источник // 
Пожарский юбилейный альманах. Иваново – Южа, 2008. Вып. 4. К 430-летию со дня рождения 
Д.М. Пожарского. С. 74-86.
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А.Б. Дьяков 

Был ли Д.М.Пожарский с отрядом ополчения 
в 1612 году в селе Холуй?

 ноября 2011 года Россия в седьмой раз отмечает общенациональный 
праздник – День народного единства. Этот праздник для всех граждан 
нашего государства является символом общности и независимости. Истоки 

праздника восходят к героическим событиям 1612 года, когда бойцы народного 
ополчения под предводительством Минина и Пожарского освободили Москву от 
польско-литовских захватчиков.

Известно, что военным руководителем ополчения, сформированного в Ниж-
нем Новгороде, являлся князь Д.М. Пожарский. Раненный в боях за Москву в мар-
те 1611 года, он восстанавливал здоровье в своей вотчине Мугреево-Никольском 
(ныне Южский район Ивановской области). Именно отсюда Пожарский по при-
зыву послов отправился в Нижний Новгород. Современные историки предлага-
ют разные маршруты движения князя из Мугреево-Никольского в Нижний Нов-
город1. Одни считают, что Пожарский направился со своей дружиной в октябре 
1611 года по реке Лух2, другие отмечают, что уже в октябре он прибыл в Нижний 
Новгород лесами через Пурех и Балахну3. Но все они проходят мимо публикации 
историка И.А. Голышева о причинах решения в начале 1612 года Д.М Пожарским 
основать обетный монастырь вблизи села Холуй.

В книге «Борковская Николаевская пустынь» (Владимир, 1871) И.А. Голышев 
писал: «В несчастную годину России ... в 1612 году князь Д.М. Пожарский, идя 
с дружиной на избавление Москвы, в сем месте имел остановку на несколько 
времени и вместе с прибывшей сюда новой дружиной дал обет перед всемогущим 
Богом мужественно нести все трудности и опасности в предстоящей борьбе 
с врагами… и не щадить жизни, чтобы отстоять Москву и спасти отечество: 
в память сих чувств, в благодарность Богу тогда же положил основать на оном 
месте обитель во имя Святого Николая Чудотворца…»4. В ХIХ веке никто не 
сомневался в реальности этого события5.

Современные же исследователи оставляют Холуй в стороне, считая 
материал И.А.Голышева преданием местных жителей. Действительно, Мугреево-
Никольское и Холуй стояли на одной дороге (Балахонке), которая была довольно 
бойкой, сохраняя своё значение ещё в начале ХIХ века. Но Холуй на этой дороге 
стоит дальше от Н.Новгорода (в 165 км), чем Мугреево-Никольское (в 140 км). 
Для нас важно, что Владимир и Суздаль находятся от Холуя соответственно 
в 110 и 100 километрах. Даже если предположить, что Пожарский из Мугреево-
Никольского сначала пошёл на Холуй, а затем в Н.Новгород, то для этого нужна 
была важная причина.

Наша задача выяснить причину, которая могла заставить Пожарского 
с дружиной направится в Н.Новгород через Холуй.

Напомним, что первое упоминание о Минине относится к 1 сентября 
(воскресение) 1611 года, когда он был избран земским старостой. На общем 
сходе 9 сентября (понедельник) он впервые обратился к нижегородцам. 
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Считается, что народных сходок по поводу обращения к нижегородцам и сбора 
средств для поддержания ополчения было не две, и не три, а много больше. 

По окончании начальных сборов казны в Мугреево-Никольское прибыли 
послы Кузьмы Минина (видимо, не раньше 25 сентября) во главе с архимандритом 
Нижегородского Печёрского монастыря Феодосием, дворянином Жданом 
Петровичем Болтиным и посадскими выборными людьми. Они просили 
Пожарского принять военное руководство собранной ратью. Первое посольство 
потерпело неудачу. Вслед за ними к Пожарскому приезжал сам Минин. Дмитрий 
Михайлович согласился принять руководство, когда с той же просьбой прибыл из 
Нижнего Новгорода воевода Андрей Семёнович Алябьев6.

По нашим расчётам, приезд нижегородского воеводы в Мугреево-Никольское 
мог произойти не ранее 15 октября. Возникает вопрос, каким образом Пожарский 
смог в кратчайший срок собрать и подготовить боеспособную дружину для 
многомесячного военного похода на Москву и с громоздким обозом в условиях 
осеннего бездорожья появиться в конце октября в Нижнем Новгороде?

Известно, что ополчение выступило из Н.Новгорода на Ярославль, по 
одним источникам, «в Великий пост, 23 февраля»7. Но эти данные вызывают 
сомнения. Во-первых, Великий Пост начинался 24 февраля, т.к. в 1612 году 
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Пасха выпадает на 12 апреля. Во-вторых, 23 февраля – воскресение (точнее 
«Прощённое воскресение»). В своей очень содержательной книге «Ивановский 
край в Смутное время» историки Кабанов А.Ю. и Семененко А.М. отмечают, что 
немало источников, где факты – «запутаны, хронологически неверно выстроены 
и малоинформативны».8 По другим данным, ополчение выступило на Ярославль 
не раньше 5 марта (среда)9.

Выходит, что Пожарский со своей дружиной находился в Н.Новгороде более 
4-х месяцев. Чем он занимался? Мог ли город с населением 8 тысяч жителей 
в условиях зимы построить казармы, разместить и обеспечить всем необходимым 
многочисленную прибывающую пешую и конную рать?

Согласимся, что князь Пожарский мог появиться в конце октября 1611 
года в Н.Новгороде, но не с дружиной, а в сопровождении небольшой свиты. 
Здесь был создан «Совет всея земли». И только тогда от имени «Совета всея 
земли» Пожарский смог начать назначать воевод, рассылать грамоты, призывая 
в Нижегородское ополчение ратных людей-добровольцев. Получив полномочия 
и средства, он мог развернуть формирование дружины и в своей вотчине.

Обратим внимание, что военные планы нижегородских лидеров 
определились не сразу. Их определила политическая ситуация сама собой. 
Первоначально Минин и Пожарский планировали путь движения на Москву 
через Суздаль. Именно Суздаль Пожарский предполагал сделать местом сбора 
ополчения из замосковских и рязанских городов. Сосредоточив в Суздале 
городские ополчения, Минин и Пожарский намеревались с их помощью 
нейтрализовать сторонников самозванных «царей» в казачих таборах. В Суздале 
предполагалось созвать новый Земский Собор, на котором будет широко 
представлена вся земля. Представительному Собору и подлежало решить задачу 
царского избрания. Минин и Пожарский детально разработали план похода на 
Суздаль и созыва там Собора10. Но им не удалось осуществить свой замысел. 
Зарутский опередил нижегородскую рать, стянув в район Суздаля и Владимира 
послушные ему части. Агитация Заруцкого в пользу «ворёнка» – малолетнего 
сына Лжедмитрия II и Марины Мнишек – и посылка делегации к Лжедмитрию III 
в Псков обострила борьбу внутри ополчения и ускорило размежевание сил.

Занятие Суздаля казачьими отрядами Заруцкого сорвало замыслы Минина 
и Пожарского насчёт созыва в этом городе нового Земского Собора. Тогда 
нижегородцы обратили взоры в сторону Ярославля11.

Волей-неволей нижегородскому совету пришлось отказаться от прежнего 
плана похода к Москве по кратчайшим путям через владимиро-суздальскую 
землю. Нижегородской рати предстояло проделать кружной путь по берегу Волги, 
чтобы перетянуть на свою сторону враждебную Кострому и оказать помощь 
союзникам в Ярославле. Борьбу за столицу надо было начинать с борьбы за 
провинцию.

Из вышесказанного понятно, что нижегородские лидеры ополчения, 
несомненно, рассматривали до января 1612 года вотчинные земли Пожарского 
(Мугреево-Никольское, Нижний Ландех, Холуй и др.), как форпост и базу 
для успешного продвижения войск на Суздаль. Здесь видимо располагался 
и сформированный отряд Пожарского, как авангард ополчения.
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Наиболее удобным местом для сбора дружины на вотчинной земле князя в то 
время являлся Холуй, известный с 1609 года центр сопротивления интервентам. 
Здесь издревле сложился узел важнейших дорог страны: Нижний Новгород – 
Балахна – Мугреево – Холуй – Суздаль (Балахонка); Нижний Новгород – 
Горбатов – Гороховец – Ярополч (Вязники) – Холуй – Владимир – Москва 
(Старомосковская дорога); Муром – Холуй – Шуя – Ярославль (Древнейший путь 
прогона лошадей на продажу из Касимова в города Верхней Волги).

В Холуе могли собраться и присоединиться к дружине Пожарского отряды 
практически со всего бывшего Стародубского княжества, Шуи, Ярополчской 
волости. Известно, что здесь к Дмитрию Михайловичу присоединился отряд 
вяземских и дорогобужских дворян, помещённых руководителями Первого 
ополчения в Ярополческой волости12. Сохранились документы о денежном 
жаловании вязмичам-дворянам и детям боярским, сидевших в осаде в Москве 
и помещённых в сёлах Палехе и Карачарове13.

После января 1612 года нижегородский совет, отказавшись от плана похода 
на Москву через Суздаль, принял решение наступать на столицу через Ярославль. 
По этой причине авангард нижегородского ополчения, состоявший из дружины 
Пожарского и сформированных в округе отрядов ополчения (из Ярополча, Шуи, 
Коврова) мог собраться в Холуе. Дмитрий Михайлович Пожарский несомненно 
принял участие здесь в смотре войска и молебне. Видимо, это событие и получило 
отражение в известной книге И.А.Голышева.

Далее, получив приказ, отряды соединились с основными силами 
нижегородского ополчения, воспользовавшись дорогой на Балахну или зимним 
путём по льду Клязьмы и Оки в направлении Старомосковской дороги (через 
Мстёру, Ярополч, Гороховец, Горбатов) на Н.Новгород.

Напомним, что авангардом ополчения командовал четвероюродный брат 
воеводы – Дмитрий Петрович Лопата-Пожарский. Центр поместий его отца 
находился в деревне Хотёново в километре от села Сакулино (ныне Палехский 
район). Это в 20 километрах от села Мугреево-Никольского, родовой вотчины 
Д.М. Пожарского. Возможно, именно в Холуе было поручено Дмитрию Лопате-
Пожарскому опередить отряды А. Просовецкого, посланного Заруцким, и занять 
Ярославль до подхода основных сил нижегородского ополчения. Как известно, 
приказ был успешно выполнен. Это был первый военный успех нижегородского 
ополчения. Пройдя самым коротким путём, отряд Лопаты-Пожарского успел 
в Ярославль на два дня раньше Просовецкого. Захватив город, он разоружил 
оборонявших его казаков. Просовецкий не решился начать братоубийственную 
войну и отошёл к Суздалю14. Предполагаемый путь авангарда ополчения: Холуй – 
Палех – Дунилово – Середа (Фурманов) – Нерехта – Ярославль.

Отметим, что Холуй в это время уже принадлежал Пожарскому. За заслуги 
царь Василий Шуйский пожаловал ему также обширные поместья в районе Ниж-
него Ландеха и Мыта. Царь Михаил Романов утвердил придание этим поместьям 
статуса «выслуженной вотчины», которую должны были составить Мыт, Верхний 
и Нижний Ландех, Холуй, Борок с окрестными деревнями и починками15.

Считается, что не сохранилось никаких документов ХVII века, подтверж-
дающих или опровергающих пребывание в Холуе Дмитрия Пожарского. Одна-
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ко Николо-Борковская пустынь стоит, 
а монастыри просто так не ставили. 
В основании любого монастыря есть 
либо событие, либо личность основа-
теля, да и Голышев – серьёзный ис-
следователь, и в своей книге, издан-
ной в 1871 году, очевидно, опирался 
на какие-то документы, сохранявшие-
ся тогда в Борковской пустыни. Инте-
ресно, что в Ивановском областном 
архиве вместе с «Ведомостью настоя-
теля Борковской Пустыни» за 1844 год 
и другими документами Борковской 
Пустыни 1844-46 годов сохранился 
один документ16. На нём даты нет, но, 
судя по тексту, он относится к концу 
ХIХ века.

Подлинность документа сомне-
ний не вызывает. В первой главе, 
озаглавленной «О состоянии Пусты-
ни вообще», читаем: «Борковская Ни-
колаевская пустынь основана в 1650 
году князем Иоанном Дмитриевичем 
Пожарским, по завещанию Родителя 
Его, в память остановки с дружиною 
на избавление Москвы от врагов 1612 
года в деревянном строении с хра-
мом во имя Святителя Николая под 
управлением Игумена». В тексте нет 
по дроб ностей, говорящих о масштаб-
ности события.

Задача современных исследова-
телей с учётом наступающих событий 
празднования 400-летия избавления 
Москвы и России от поляков в 1612 
году активизировать изучение истории 
Холуя, сохранившего древние формы 

искусства и культуры; показать духовную и историческую значимость обетного 
монастыря – Борковской Николаевской пустыни, ведь на этом священном месте, 
впервые в 1612 году в соборном душевном порыве прозвучала воинская клятва 
«…не щадить жизни, чтобы отстоять Москву, спасти Отечество».

 1. Голышев И. Из исторического описания Борковской Николаевской пустыни во Владимирской 
губернии. // Пожарский юбилейный альманах. Выпуск 3, Иваново-Южа, 2007. С. 88.

Казанская церковь. 1765 г.

Здание Троицкой церкви Николо-Борковской 
пустыни в настоящее время. Построено в 1774 г.
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 2. Кабанов А.Ю., Семененко А.М. Ивановский край в Смутное время. – Иваново, 2010. С. 277.
 3. Там же. С. 141.
 4. Голышев И. Ук. соч. С. 102.
 5. Православные Русские обители (репринтное издание с книги 1910 года). Санктъ-Петербург, 

1994. С. 199.
 6. Князья Пожарские и Нижегородское ополчение: род князей Пожарских / авт.-сост. А.Соколов, 

протоиер. – изд. 5-е Н.Новгород; Саранск, 2008. С. 92.
 7. Там же С. 95.
 8. Кабанов А.Ю., Семененко А.М. Ук. соч. С. 222.
 9. Смирнов Л.П. Славная страница истории Плёса /Тезисы докладов областной н.-практ. 

конференции «Проблемы изучения и заповедования Плёса». Плёс. 1988. С. 20.
 10. Скрынников Р.Г. Минин и Пожарский: Хроника Смутного времени. М. 1981. С. 235.
 11. Там же.
 12. Кабанов А.Ю., Семененко А.М. Ук. соч. С .88.
 13. Куприяновский В. Палехская газета «Призыв», 28 мая 1980.
 14. Кабанов А.Ю., Семененко А.М. Ук. соч. С. 89.
 15. Там же. С. 145. 
 16. Печкин М.Б. Вершина и корни. Иваново, 2008. С. 25.

Г. Угрюмов. «Минин взывает к князю Пожарскому о спасении Отечества». XIX в.
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Д.А. Николаев 

Конотопская битва и подвиг князя С.Р. Пожарского

емён Романович Пожарский – видный государственный и военный деятель 
XVII века. Он происходил от т.н. «старшей ветви» рода Пожарских, и был 
сыном Р.П. Пожарского, который также, как и его брат Д.П. Пожарский, был 

в составе нижегородского ополчения 1612 г. К 40-м гг. XVII в. С.Р. Пожарский, 
получив в дар обширные земельные владения от родственников (в частности, 
от дяди Д.П. Лопаты-Пожарского), а также пожалования от государя, становится 
одним из крупнейших землевладельцев Московской Руси, и, соответственно, 
видным представителем дворянской служилой аристократии1.

С.Р.Пожарский, после «службы» под Можайском в 1635 г., был жалован 
чином стольника и упоминался далее в числе ближайших ко двору людей, был 
воеводой в Переяславле-Рязанском и в Курске, где прославился успешным 
отражением татарских набегов и освобождением русских пленных2. В 1646 г. он 
назначается в Астрахань для руководства организацией похода против крымцев 
и союзных им сил и, за очередные военные успехи, был пожалован в окольничьи,3 
прочно закрепившись среди военно-политической элиты московского 
государства. Во время «соляного бунта» С.Р. Пожарский поймал бежавшего 
П.Г. Траханиотова4, главу Пушкарского приказа, считавшегося «изменником», 
чем способствовал успокоению волнений.

В период начавшейся русско-польской войны 1654-1667 гг. С.Р. Пожарский, 
как уже прославленный военачальник, был назначен одним из воевод юго-
западной группы войск под начало воеводы Алексея Трубецкого5. Он успешно 
действовал против польско-литовских войск в походах, маневренной войне 
и осадах городов, и за «литовскую службу» князю были пожалованы «шуба 
атласная золотая и придача к его окладу»6; в 1656 г., уже в русско-шведской 
войне, С.Р. Пожарский являлся одним из организаторов похода на Дерпт (Юрьев) 
и после тяжёлых боёв стал, «милостью Божией», одним из триумфаторов 
дерптской победы. В апреле 1657 г. князь Семён Романович присутствовал на 
поставлении Рязанского и Муромского архиепископа, а после был назначен 
«Москву ведать в государево отсутствие на Воробьёвы горы»7.

Тем временем усложнилась военно-политическая обстановка на Украине, 
формально присоединённой к Московскому государству по Переяславскому 
договору 1654 г. и за которую шла борьба с Польшей. Сменивший Б. Хмель-
ниц кого, украинский гетман И.Выговский заключил т.н. Гадячский договор, по 
которому территория Украины под обозначением «Великое княжество русское» 
вновь воссоединялась с Польшей. Политика Выговского привела к расколу 
украинского общества и гражданской войне. Подобное развитие событий 
заставило царя послать на Украину дополнительные воинские соединения 
под командованием А.Н. Трубецкого, Г.Г. Ромодановского, А.В. Бутурлина, 
С.П. Львова и С.Р. Пожарского. Русской армии, насчитывавшей по различным 
подсчётам, от 15 до 30 тыс. человек, вместе с казаками, оставшимися верными 
царю, противостояло, в итоге, 60-70-тысячное воинство, состоявшее из казаков 
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гетмана-предателя Выговского, крымских татар, наёмников из Польши, Венгрии, 
Чехии и многих других стран8.

Приблизившись к осаждённому московскими войсками Конотопу, 
объединённая татарско-казачья армия выслала к русскому лагерю «в подъезд» 
небольшой отряд, разбить который (не предполагая наличия у врагов гораздо 
больших сил) А.Н. Трубецкой послал поместную конницу под началом 
С.Р. Пожарского и С.П. Львова, которые и угодили в ловушку, оказавшись 
окружёнными превосходящими силами противника, но, тем не менее, продолжали 
мужественное сопротивление. Прорваться к своим удалось немногим. Оба 
воеводы, получившие ранения, попали в плен9. Тело С.П. Львова, умершего 
от ран, было позднее обнаружено. Пленённый же С.Р. Пожарский держался 
«гордо и дерзко» перед ханом Мухаммед-Гиреем (которому, вероятно, он был 
особо ненавистен, поскольку не раз громил крымцев), «хану говорил противно 
и изменнику Ивашке Выговскому измену ево выговаривал при хане ж»10, плюнул 
хану в лицо и был казнён.

Были казнены и другие русские пленники, что является уникальным 
случаем для эпохи русско-крымского противостояния; как указал исследователь 
А.В. Малов, это произошло по причине больших потерь, понесённых крымцами 
(правда, недовольные этим решением хана татары укрыли от расправы примерно 
400 человек, которых позднее выкупали из плена христианские купцы).11

Оставшееся русское войско успешно и с минимальными потерями отошло 
к своим, нанеся при этом врагу тяжёлые потери. Выговский был заподозрен 
в измене, теперь уже поляками, и казнён ими. Борьба за Украину продолжалась 
ещё долгие годы, а Конотопское сражение постепенно стало частью сотворённой 
уже в новейшие времена украинской национально-идентификационной 
идеологии12.

Князь С.Р.Пожарский был прославлен как местночтимый святой Русской 
православной церкви; о его гибели позднее была сочинена народная песня 
(где абсолютно не упоминаются мятежные казаки, а только татары). Имя 
князя Семёна Романовича Пожарского ныне занимает почётное место среди 
выдающихся военно-политических деятелей русского средневековья, а его 
боевой и морально-нравственный подвиг достоин, по праву, стать вровень 
с подвигами многочисленного пантеона русских героев.

 1. Бабулин И.Б. Князь Семён Пожарский и Конотопская битва. М. 2009. С. 12.
 2. Там же. С. 10-16.
 3. Там же. С. 22-23.
 4. Там же. С. 26.
 5. Там же. С. 29.
 6. Там же. С. 37.
 7. Там же. С. 40.
 8. См., например: Бабулин И.Б. Ук. соч.; Малов А.В. Русско-польская война 1654-1667 гг. 

М. 2006.; Его же. Сражение под Конотопом и участие выборных полков в ликвидации 
последствий конотопского поражения 1659 г. // Московские выборные полки солдатского 
строя в начальный период своей истории 1656-1671 гг. М. 2006. Новосельский А.А. Борьба 
Московского государства с татарами во второй половине XVII века // Исследования по истории 
эпохи феодализма (научное наследие). М. 1994.
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 9. Малов А.В. Русско-польская война. С. 28.
 10. Бабулин И.Б. Ук. соч. С. 57.
 11. Малов А.В. Ук. соч. С. 28.
 12. Это выражается в тенденциозном «усилении» историко-пропагандистского эффекта 

Котопской битвы. Данное событие именуется украинскими националистическими историками 
(А.Бульвинским, С.Горобцом, Ю.Мыцыком, В.Степанковым и др.) этапом «российско-
украинской войны», в которой количество «оккупационных русских войск» варьируется, 
в различных исследованиях подобного рода, от 100 до 360(!) тысяч человек (составляя, 
в действительности, около 30 тысяч) и прославляются подвиги «украинского» воинства 
гетмана Выговского в деле «полного разгрома» русской армии. В действительности, как уже 
указывалось, главную роль в разгроме (не армии Трубецкого, а отряда Пожарского) сыграли 
не казаки Выговского, а крымская орда. Гетмана Выговского, постепенно утерявшего все 
нравственные и политические ориентиры, расстреляли сами союзники-поляки, заподозрив 
того в очередной измене. В процессе построения искусственной схемы развития «украинской 
государственности» сегодня используются жёсткие антитезы в отношении подтверждённых 
исторических фактов и конструируются лживые мифотворческие «национально-свидомые» 
псевдоориентиры. Так, по поручению бывшего президента Украины В. Ющенко, был 
реализован, на государственном уровне, комплекс мероприятий по увековечению 
победы «украинского народа» под Конотопом. «Конотопский миф», в глазах идеологов 
крайнего украинского национализма, становится неотъемлемой частью навязываемых 
псевдогосударственных идеологий, усиленно внедряемых в общественное сознание 
современной Украины в контексте «многовекового украинско-российского противостояния».
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В.П. Сапон 

События Смуты в праздничных 
мероприятиях Нижегородского 

учительского института в 1912-1913 гг.

 фонде Нижегородского учительского института, в документах за 1912-
1913 гг. удалось найти ряд сведений о мероприятиях, связанных с 300-
летием событий Смуты, которые завершились освобождением русских 

земель от интервентов и воцарением новой царской династии.
Так, 24 января 1912 г. руководство Нижегородского учительского 

института получило циркуляр попечителя Московского учебного округа (МУО) 
А. Тихомирова, в котором предлагалось 17 февраля 1912 г., «в день празднования 
памяти патриарха Гермогена, освободить учащихся … от учебных занятий, 
отслужить панихиду и устроить литературно-вокальное утро, посвящённое 
памяти великого Святителя»1. В феврале пришел новый циркуляр, который 
предписывал мероприятия по чествованию патриарха Гермогена перенести на 
18 февраля «с тем, чтобы парастас был совершен накануне сего дня согласно 
с определением Святейшего Синода от 15-го ноября 1911 года за № 8759»2. 
Оба эти циркуляра из Москвы были рассмотрены на заседании Педагогического 
совета Нижегородского учительского института 15 февраля 1912 г., «приняты 
к сведению и исполнению»3.

14 января 1913 г. на заседании Педсовета Нижегородского учительского 
института под председательством директора института Н.Д. Никольского 
рассматривался вопрос о праздновании 300-летнего юбилея Дома Романовых.

В частности обсуждалось циркулярное предложение попечителя Московского 
учебного округа № 47929 от 22 декабря 1912 г. о порядке празднования юбилея. 
Как указывалось в протоколе заседания, «указания Господина Попечителя 
приняты Советом к исполнению – с таковым дополнением: Так как при Институте 
нет домовой церкви, а богослужения в приходских церквах могут не совпадать 
с рекомендуемым для учебных заведений М[инистерством] Н[ародного] 
Пр[освещения] порядком, – войти к Преосвященному Епископу Нижегородскому 
с ходатайством о разрешении исполнить церковно-богослужебную часть 
юбилейных торжеств в Крестовой церкви при Архиерейском доме, с тем, 
чтобы а) церковные службы в этом храме были отправлены применительно 
к нуждам учебного заведения и б) не было возбранено присутствовать при этих 
богослужениях учащимся и в других учебных заведениях, не имеющих своих 
храмов (напр., женской прогимназии Аллендорф»)4.

6 февраля 1913 г. Педсовет учительского института рассматривал 
новый циркуляр попечителя МУО – от 18 января 1913 г. – «с преподанием 
руководственных указаний касательно мер к тому, чтобы 300-летняя годовщина 
царствования Дома Романовых наилучшим образом была запечатлена в памяти 
учащихся»5. Члены Педсовета приняли решение в рамках празднования юбилея 
19, 20 и 21 февраля текущего года провести торжественное богослужение, 
выступить с речами, организовать пение кантат и декламирование литературных 
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произведений, раздачу брошюр и портретов. Отмечалось, что «как воспитанники 
Института, так и ученики городского училища будут принимать в торжествах 
участие под надлежащим руководством»6.

21 февраля 1913 г. состоялось торжественное заседание Педсовета 
института с участием учащихся института, городского училища при нём и гостей. 
Публичное заседание, посвящённое чествованию 300-летия царствования 
династии Романовых, состоялось в зале, украшенном бюстами правящего 
императора Николая II и Михаила Романова, а также портретами «Государя 
Императора и Наследника Цесаревича, Императоров Петра I, Александра I 
и Александра II, родословною таблицей Дома Романовых и картами Российской 
Империи, флагами и зеленью»7.

В четыре часа дня торжественное заседание открыл директор Учительского 
института Н.Д. Никольский. Он отметил, что «этот знаменательный юбилей 
переносит наши мысли к самому критическому моменту нашей истории, когда, 
в силу многих неблагоприятных обстоятельств, русское государство находилось 
на краю гибели, когда не только установившемуся на Руси государственному 
порядку, но и самому русскому народу угрожала страшная опасность»8. Н.Д. 
Никольский не назвал имён руководителей Второго ополчения, упомянув лишь, 
что «по кличу нескольких крепких духом русских людей воспрянула Русская 
земля, сбросила с себя путы, наложенные на нея врагами, сплотилась в сознании 
национального и религиозного единства у подножия восстановленного самим же 
народом престола, объединилась около юного Михаила Феодоровича Романова 
и под державною властью его и его преемников стала крепнуть, шириться, 
совершенствоваться»9. Затем преподаватель истории и географии М.Н. Кутузов 
обнародовал свой реферат на тему «Россия под 300-летней самодержавной 
властью и руководительством царского Дома Романовых», после чего 
последовала «литературно-вокальная» программа10.

Именно здесь – в одном из последних номеров – всё-таки прозвучало 
имя одного из «крепких духом русских людей»: монолог Минина из сочинения 
Островского «Козьма Минин» прочитал воспитанник В. Весельников11. Помимо 
этого, хор воспитанников института исполнил кантату «Триста лет» и романс 
Максимова «Сбылось, сбылось Москвы желанье»; позвучали и другие вокальные 
произведения: ария Вани из оперы М. Глинки «Жизнь за царя», «Подвиг 
Сусанина», «Пир Петра Великого». Воспитанники института исполнили несколько 
стихотворных произведений: «Вечер в тереме Алексея Михайловича», «Пётр 
Великий» (из пушкинского «Арапа Петра Великого»), юбилейное стихотворение 
«1613-1913 гг.»12.

Одним из последних действий юбилейного собрания стала раздача всем 
присутствующим юбилейных брошюр и памяток, выпущенных издательством 
«Сельского Вестника» и Нижегородской губернской учёной архивной комиссией. 
«Заседание закончилось двуекратно исполненным русским народным гимном, 
покрытым кликами “ура”. По окончании заседания был зажжен состоящий из 
электрических лампочек вензель “М-300-Н.А.” на наружном фасаде занимаемого 
Институтом дома, украшенного в тот день флагами»13.
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Интересные сведения косвенного характера о главных героях праздника 
даёт документ, зафиксировавший расходы на праздничные мероприятия (всего 
было ассигновано на эти нужды 75 рублей, израсходовано фактически 75 руб. 09 
копеек)14. Среди приобретённых предметов указаны, например: стенная группа 
«Цари и Императоры Царственного Дома Романовых» (заказана в одесском 
книгоиздательстве М. Шпенцера), юбилейные издания «Сусанин и его потомки», 
«Безвинный страдалец», «Первый русский Царь», «Школьный праздник 300-
летия Дома Романовых», «Петр II», «Павел I», «Цари Романовы в русской 
поэзии», «Под скипетром Дома Романовых»; дубовая рама для портрета Петра 
I, «рама из багета, со стеклом, для листа “Титул Государя Императора”» и т.п.15 
Однако никаких упоминаний того, что в праздничном украшении торжественного 
мероприятия присутствовали портреты К. Минина и Д. Пожарского, без которых 
этот праздник мог и не состояться, найти не удалось. В этот смысле Ивану 
Сусанину повезло несколько больше.

Может быть, преподаватели учительского института использовали материалы 
о подвиге Минина и Пожарского (тем более что первый был нижегородцем) во 
внеклассной работе, особенно в юбилейном 1912-1913 учебном году? Отчет 
директора института попечителю учебного округа «об организации внеклассных 
чтений и вечеров» в указанный период не содержит никаких сведений о подобной 
инициативе. В частности, помимо чествования Отечественной войны 1812 года, 
были прочитаны следующие доклады по исторической тематике: «Дохристианские 
богоискатели» (16.12.1912 г., законоучитель священник П. Алмазов), о жизни 
и деятельности основателя Нижнего Новгорода Великого князя Георгия 
Всеволодовича (4.02.1913 г., М. Кутузов), юбилейное чтение в память об отмене 
крепостного права (19.02.1913 г., А. Зарослов), «О путешествиях Петра Великого 
за границу» (31.03.1913 г., П. Земсков), «О путешествиях в Святую Землю» 
(4.04.1913 г., П. Алмазов)16. Примечательно, что на май 1913 г. была намечена 
экскурсионная поездка воспитанников института в Кострому, явно с целью 
посетить места, связанные с именами Михаила Романова и Ивана Сусанина, 
однако мысль об экскурсии по мининским местам (что было бы уместно в связи 
с 300-летием организации Второго ополчения и не стоило особых материальных 
затрат) никому не пришла в голову.

Таким образом, двум ключевым фигурам российской истории эпохи Смуты 
не нашлось достойного места в праздничных мероприятиях, проведённых 
через 300 лет после указанных событий. Вероятно, такой подход был связан 
с нежеланием официальных властей того времени акцентировать внимание на 
народном характере движения, возглавленного К. Мининым и Д. Пожарским, 
что могло каким-то образом «умалить» богоизбранность и самодержавную 
незыблемость правящей династии.

 1. Центральный архив Нижегородской области (далее: ЦАНО). Ф. 527. Оп. 1. Д. 3. Л. 6 (копия 
циркуляра попечителя МУО № 1647 от 16 января 1912).

 2. Там же. Л. 7 (копия циркуляра попечителя МУО № 4593 от 7 февраля 1912).
 3. Там же. Д. 6. Л. 29.
 4. ЦАНО. Ф. 527. Оп. 1 Д. 6. Л. 109 об.
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 5. Там же. Л. л. 113 об. 114.
 6. Там же. Л. 114.
 7. Там же. Л. 115.
 8. Там же. Л. 115.
 9. Там же. Л. 115 об.
 10. Там же. Л. 116 об.
 11. Там же. Л. 117.
 12. См.: там же. Л л. 116 об. 117.
 13. Там же. Л. 117.
 14. См.: ЦАНО. Ф. 527. Оп. 1 Д. 6. Л. 66 («Счет в израсходовании аванса, отпущенного Директору 

Нижегородского Учительского Института на хозяйственные и мелочные расходы. Смета 1913 
года. Специальные средства»).

 15. Там же. Лл. 61 об., 62 об.
 16. ЦАНО. Ф. 527. Оп. 1 Д. 6. Л. 65. Л л. 24 об. 25.
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Раздел III

История южской История южской 

и сопредельных и сопредельных 

с ней земельс ней земель

В.В. Возилов 

Проблемы ранней генеалогии князей Шуйских

 историографии существуют значительные расхожде-
ния в оценке отдельных сторон родословия суздальско-
нижегородских князей – ветви Рюриковичей, давшей 
России ряд известных фамилий: Шуйских, Горбатых, 

Скопиных, Ногтевых, Глазатых, Барбашиных, а также царя 
Василия IV Шуйского1. Эти разногласия проистекают из-за 
сомнений в достоверности отдельных известий письменных 
источников, поскольку на их содержание оказывали влияние 
интересы разных людей, перипетии политической борьбы, 
идейные взгляды редакторов.

Вопрос о происхождении суздальских князей сводится к поиску их 
родоначальника, которым называется или Андрей Ярославич Суздальский или 
Андрей Александрович Городецкий (соответственно брат и сын Александра 
Невского). Александр Ярославич Невский умер по пути из Орды в Городце 
14 ноября 1263 года и 23 ноября был похоронен во Владимире. После смерти 
Александра Невского великим князем должен был стать его старший брат 
Андрей Ярославич. Но он умер спустя несколько месяцев после Александра, 
и великим князем стал Ярослав Тверской.

Александр Невский женился в 1238 году на Анне Брячиславовне Полоцкой 
(возможно, вторым браком) и оставил после себя четырёх сыновей: Василия, 
Дмитрия, Андрея и Даниила. О Василии почти ничего не известно (ум. в 1271 г.). 
Дмитрий получил наследственную вотчину Переяславль, а по вопросу о наследии 
Даниила (будущего князя московского) и Андрея нет единого мнения. Андрей 
Алек сандрович впервые упоминается в летописи под 1263 годом в связи со 
смертью отца; ему тогда было около девяти лет2. Андрей вошёл в историю 
как князь городецкий, но известно, что Городец, Нижний Новгород и Суздаль 
с 1256-1257 годов составляли владения Андрея Ярославича, брата Александра 
Невского. Некоторые исследователи полагают, что Городец и Нижний Новгород 
были переданы Александром Невским на правах великого князя по завещанию 
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сыну Андрею3. Напротив, Дж. Феннел полагал, что Александр Ярославич вряд ли 
мог вообще чем-то обеспечить двух младших сыновей, а Городец был выделен 
из бывших владений Андрея Ярославича4. А.В. Экземплярский выдвинул версию 
о том, что в 1276 году по смерти великого князя Василия Ярославича Андрей 
Александрович получил Городец и Кострому5. Она не согласуется с мнением 
В.А. Кучкина, который полагал, что Кострома как независимое княжество была 
выделена Андреем Городецким своему сыну Борису в 1299 году, и после смерти 
последнего в 1303 году вновь вернулась в великокняжеский домен6. Таким образом, 
существуют мнения, что Городец (возможно, вместе с Нижним Новгородом7) был 
выделен Андрею Городецкому либо по завещанию отца в 1263 году, либо после 
смерти великого князя Василия Ярославича в 1276 году. Следует признать, что 
наиболее приемлемой датой возникновения Городецкого княжества является 1279 
год, когда без потомства умер Юрий Андреевич, сын Андрея Ярославича. Можно 
предположить, что из его выморочного наследства Андрею Александровичу был 
выделен Городец; это косвенно подтверждается и тем, что первое упоминание 
о Городце как независимом княжестве относится к 1282 году8.

Из потомков Андрея Ярославича наиболее известен Юрий Андреевич, 
который в летописях упоминается как князь суздальский. Многие годы Юрий 
Андреевич был князем-наместником Ярослава Ярославича в Новгороде9. 
О деятельности и наследстве Михаила и Василия, двух других сыновей Андрея 
Ярославича, ничего не известно. Можно лишь предположить, что они получили 
соответственно Городец и Нижний Новгород. После смерти старшего брата 
Юрия Михаил получил Суздаль10. После этого Василию Андреевичу, вероятно, 
перешёл Нижний Новгород, а Андрей Александрович получил Городец.

Андрей Александрович долгие годы вёл борьбу с братом Дмитрием 
Александровичем за великое княжение, которое получил в 1293 году, приведя на 
Русь «Дюденеву рать» – татарский отряд, который разгромил 14 главных городов 
Суздальской земли и был самым крупным татарским набегом после 1237 года. 
Между Дмитрием и Андреем было заключено соглашение, по которому за 
Дмитрием оставался Переяславль, а Андрею переходил Владимир. Вскоре после 
этого Дмитрий Александрович умер, и Переяславль перешёл к его сыну Ивану, 
который до этого княжил в Костроме11.

Главной задачей для Андрея Александровича стало укрепление его 
вотчины и создание собственного политического центра. Но удаленный Городец 
мало годился для такой роли, поэтому в центре внимания Андрея оказался 
Переяславль, на который он как сын Александра Невского имел определённые 
права. Но неоднократные попытки получить Переяславль не увенчались успехом. 
27 июля 1304 года Андрей Александрович умер и был похоронен в Городце. 
Ему так и не удалось создать для своих потомков сильный княжеский центр. 
После его смерти борьба за великое княжение развернулась с новой силой. 
С одной стороны выступил Михаил Ярославич Тверской, а с другой, – Юрий 
Данилович Московский. Суздальские князья не участвовали в этой борьбе, но их 
наследственные владения привлекали внимание могущественных соседей.

Политические события, происходившие в Северо-Восточной Руси во 2-й 
половине ХIII – начале XIV веков, скрывают ответ на вопрос о происхождении 
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суздальско-нижегородских князей. Как уже отмечалось, две ветви потомков 
Ярослава Всеволодовича называются в качестве представителей суздальских 
князей. Прежде всего, это сыновья Андрея Ярославича, который женился в 1250 
году на дочери Даниила Галицкого, и следовательно, старшему сыну которого 
Юрию в год смерти отца было не более 14 лет. Юрий Андреевич получил 
Суздаль и в источниках упоминается как князь суздальский. Он умер 8 марта 
1279 года и был погребён в церкви Святой Богородицы в Суздале12. Никоновский 
свод дополняет это сообщение тем, что после Юрия в Суздале сел его брат 
Михаил Андреевич13. С Юрием Андреевичем связан ряд генеалогических сбоев 
в летописи, например, в сообщении 1268 года о съезде князей в Новгороде он 
назван Юрием Андреевичем «Александровичем», т.е. сыном Андрея Городецкого, 
что, как доказал Г.В. Абрамович, невозможно и является ошибкой летописца или 
переписчика. Следует отметить, что отчество Юрия Андреевича в летописях 
часто путается, в Новгородской пятой летописи он упоминается под 1268 
и 1279 годом как «Александрович», а в Ермолинской летописи он называется 
«Ярославичем» и «Васильевичем»14.       

О втором сыне Андрея Ярославича – Михаиле – почти ничего не известно, за 
исключением сообщения о его вокняжении в Суздале в 1279 году и возможном 
участии в нижегородских событиях 1305-1307 годов15. Третий сын Андрея 
Ярославича – Василий – упоминается только в родословцах16. О внуках Андрея 
Суздальского можно говорить очень осторожно. Юрий Андреевич обычно 
называется бездетным, его брату Михаилу Андреевичу приписывают сына 
Василия (упоминающегося под 1309 г.), а Василий Андреевич в родословцах 
называется отцом Константина и Александра Суздальских17.

О потомках Андрея Городецкого, который женился в 1294 году на 
Василисе, дочери Дмитрия Борисовича Ростовского, также можно говорить 
очень осторожно. Его старший сын Борис умер в 1303 (по другим источникам 
в 1302) году в Костроме. При этом Н.М. Карамзин, без ссылки на источник, 
называет его сыном Андрея от первого брака, а А.В. Экземплярский и М.Д. 
Хмыров ставят под сомнение сам факт существования Бориса Андреевича18. 
Вторым сыном можно считать Михаила Андреевича, который в Никоновской 
летописи называется родоначальником суздальских князей19. Третьим сыном 
Андрея Александровича в генеалогических таблицах указывают Юрия; начало 
этому положил Т.С. Мальгин, считавший, что Юрий-Георгий родился в 1295 году 
и умер в 1297 году (в год рождения Бориса Андреевича)20. В подлинности данных 
фактов, особенно в существовании Юрия, усомнился еще А.В. Экземплярский21.   

Рассматривая дискуссию, посвящённую тому, когда Андрей Александрович 
получил Городец, можно выдвинуть предположение, что это произошло 
в 1279 году, и он получил его из выморочного наследства Юрия Андреевича 
Суздальского. Остается также нерешённым вопрос о принадлежности Нижнего 
Новгорода. Если Дж. Феннел считает, что Андрей получил только Городец, 
то В.А. Кучкин полагает, что в конце ХIII века Нижний Новгород был частью района 
Городца22. Между тем, ещё в 1886 году Н.П. Петров предположил, что Андрей 
Ярославич Суздальский владел Суздалем, Городцом и Нижним Новгородом, 
а три его сына получили эти уделы в собственность раздельно: Юрий – Суздаль, 



48

Василий – Нижний Новгород, Михаил – Городец-Волжский23. С последней точкой 
зрения следует согласиться. В 1264 году после смерти Андрея Ярославича его 
сыновья должны были разделить между собой наследственные владения отца. 
Юрий как старший сын получил Суздаль, а Михаил и Василий разделили между 
собой Городец и Нижний Новгород (в каком порядке – неизвестно). После смерти 
Юрия Андреевича, не оставившего наследников, Суздаль перешёл его брату 
Михаилу, Нижний Новгород был закреплён за Василием Андреевичем, а Городец 
достался Андрею Александровичу. В последней четверти ХIII века Андрей 
Городецкий, озабоченный созданием сильной вотчины, возможно, присоединил 
к своим владениям и Нижний Новгород.  

Противоречия в источниках и исследованиях по вопросу о наследниках 
Андрея Ярославича и Андрея Александровича лежат в основе проблемы 
происхождения суздальско-нижегородских князей. Решить этот вопрос можно, 
лишь проанализировав статьи суздальско-нижегородских известий 1305-1343 
годов в русских летописях24. Особый интерес представляют два сообщения 1305-
1307 годов. Во-первых, известие 1305 года о женитьбе Михаила Андреевича 
в Орде25. Во-вторых, известие 1305-1307 годов о вокняжении Михаила Андреевича 
«на отчине» в Городце, Суздале и в Нижнем Новгороде, которое в Хронографе 
1512 года объединяется с сообщением о женитьбе Михаила Андреевича в Орде26. 
Сообщение о вокняжении Михаила Андреевича в Городце, Суздале и Нижнем 
Новгороде может рассматриваться как более поздняя вставка. В Ермолинской 
и Львовской летописях это самостоятельная запись 1307 года и в ней указано 
о вокняжении Михаила Андреевича только в Нижнем Новгороде. Под 1305-
1307 годами следуют известия о восстании черни в Нижнем Новгороде против 
бояр (как указывает Никоновская летопись, «бояр Андреевых», т.е. Андрея 
Городецкого), и расправе с мятежниками Михаила Андреевича, вернувшегося из 
Орды27.

Итак, что же таит в себе летописная запись 1305 года? Несомненно, что 
в 1305 году в Орде женился Михаил Андреевич, сын Андрея Ярославича. 

Остатки шуйских крепостных валов. Фото начала ХХ века
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Можно согласиться с Г.В. Абрамовичем, считавшим, что десятилетний сын 
Андрея Городецкого вряд мог жениться в Орде. Следует также отметить, что 
аргументация Абрамовича, что Михаил Андреевич женился во второй раз, не 
имеет решающего значения и не подтверждается источниками28. Другая запись 
повествует о восстании черни в Нижнем Новгороде, которое было направлено 
против сторонников Андрея Александровича, и подавить его мог только сын 
Андрея Городецкого Михаил. Следовательно, в летописных статьях 1305-1307 
годов речь идет о двух Михаилах Андреевичах, относившихся к различным 
линиям суздальских и городецких князей. В основе конфликта в Нижнем 
Новгороде лежала, по-видимому, неопределённость прав на этот город, 
претендовать на который могли как потомки Андрея Ярославича Суздальского, 
так и Андрея Александровича Городецкого.

Таким образом, события 1305-1307 годов в Суздальской земле 
представляются следующим образом. Михаил Андреевич, сын Андрея 
Ярославича, женился в 1305 году в Орде, куда, видимо, поехал после смерти 
Андрея Городецкого, и где получил поддержку в своих притязаниях на Нижний 
Новгород. В тот же или на следующий год в Нижнем Новгороде произошло 
восстание черни, направленное против бояр Андрея Александровича (такое 
же восстание было в Костроме; часть бояр Андрея держала Переяславль для 
Михаила Ярославича Тверского, но была разбита)29. Неожиданно вернувшийся 
Михаил, сын Андрея Городецкого, восстановил свои нарушенные права 
в Нижнем. О дальнейшей судьбе обоих Михаилов Андреевичей ничего не 
известно. Предположительно Михаил Андреевич, сын Андрея Ярославича, умер 
между 1305-1309 годами (ему в 1305 году было не менее 42 лет), поскольку 
под 1309 годом встречается сообщение о смерти суздальского князя Василия 
Михайловича30. 

Возникает вопрос, чьим сыном и внуком был Василий Михайлович. Су ще-
ствует три точки зрения по данному вопросу. Во-первых, что он был сыном Ми-
хаила Андреевича, внуком Андрея Ярославича31; во-вторых, – сыном Ми ха ила 
Ан дре евича, внуком Андрея Александровича32. Третья точка зрения принад ле-
жит А.В. Экземплярскому, который считал, что сведения о Василии Михайло  ви  че 
нужно относить к Василию Андреевичу, сыну Андрея Ярославича33. Именно эта 
точ ка зрения представляется наиболее достоверной по трём обстоятель  ствам. 
Во-первых, С.М. Соловьёв и Г.В. Абрамович ссылаются на генеалоги   ческие 
встав ки Никоновского свода, имеющие более позднее происхождение; во-вторых, 
в рус ских родословцах постоянно упоминается сын Андрея Ярославича Василий; 
в-третьих, даты жизни Василия Михайловича должны совпасть с датами жизни 
млад  шего сына Андрея Ярославича (в 1309 году ему было около пятидесяти лет, 
и он имел двух сыновей, тогда как пятилетний ребёнок Василий, сын Михаила 
Андреевича, двух сыновей иметь не мог).

Год смерти Михаила Андреевича, сына Андрея Городецкого, определить 
невозможно, но располагается она между 1305-1311 годами, поскольку летописная 
статья 1311 года сообщает, что великий князь Дмитрий Михайлович Тверской 
выступил против Юрия Даниловича, занявшего Нижний Новгород. До 1320 года 
Нижний Новгород принадлежал Борису Даниловичу, сыну Даниила Московского, 
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а после его смерти вошёл во Владимирское княжество как выморочное 
наследство. В 1328 году хан Узбек передал Кострому и Новгород Великий Ивану 
Калите, а Владимир и Поволжье – Александру Васильевичу Суздальскому. 
Повествуя об Александре Васильевиче Суздальском, Н.М. Карамзин пишет, что 
он имел законные права на великокняжеский престол, т.к. был внуком старшего 
сына Ярослава Всеволодовича, но уступил его Ивану Калите, удовлетворившись 
наместничеством во Владимире34. После смерти Александра Васильевича 
в 1331 году Владимир и Поволжье отошли Ивану Калите, а Нижний Новгород – 
Симеону Гордому. Симеон владел Нижним Новгородом до 1340 года, когда по 
смерти Калиты Узбек перераспределил Нижний и Городец в пользу Константина 
Васильевича Суздальского35. Под 1341 годом в летописи помещено сообщение 
о вокняжении Константина Васильевича в Нижнем Новгороде, а под 1343 го-
дом – о споре между великим князем Симеоном Ивановичем и Константином 
Васильевичем о Нижегородском княжестве, о поддержке московского князя нов-
городскими и городецкими боярами, о совместной поездке князей в Орду, где 
княжение было передано Константину Васильевичу, о выдаче князю изменивших 
ему суздальских бояр и их казни36. Таким образом, 1340-1341 годы можно считать 
временем возникновения независимого Суздальско-Нижегородского княжества, 
территория которого к середине ХIV века включала Нижний Новгород, Суздаль, 
Городец на Волге, Бережец, Юрьевец, Унжу и Суздальское ополье. Перед смертью 
Константин Васильевич разделил свою вотчину между сыновьями: Андрей 
получил Нижний Новгород, Дмитрий – Суздаль, Борис – Городец, а Дмитрию 
Ногтю досталось Суздальское ополье37. Константин Васильевич скончался в 1353 
(по другим сведениям 1355) году, а незадолго до смерти (1350 г.) он перенёс 
престол из Суздаля в Нижний Новгород.

Преемником Константина Васильевича стал Андрей Константинович 
(ум. 1365 г.). Затем суздальско-нижегородским князем стал Дмитрий (Фома) 
Константинович (1322-1383). В 1359 году он, пользуясь малолетством Дмитрия 
Ивановича Московского, получил ярлык на великое княжение, но был изгнан 
московским князем из Владимира. В 1364 году он вновь получил грамоту на 
великое княжение, привезённую сыном Василием, но отказался в пользу Дмит-
рия Ивановича. В благодарность за это Дмитрий Иванович поддержал Дмит-
рия Константиновича в борьбе за Нижний Новгород после смерти Андрея 
Константиновича (на Нижний претендовал также Борис Городецкий). Этот союз 
был закреплён браком дочери Дмитрия Константиновича Евдокии с Дмитрием 
Московским. В дальнейшем нижегородский князь действовал в русле политики 
Москвы, оказывая московскому князю военную поддержку. 

В 1383 году после смерти Дмитрия Константиновича Тохтамыш отдал 
ярлык на Нижний Новгород Борису Константиновичу, а Семёну и Василию 
Дмитриевичам – Суздаль. Василий остался на некоторое время заложником 
в Орде, но в 1387 году вернулся с ярлыком на Городец. В 1388 году Василий 
и Семён при поддержке Дмитрия Донского изгнали Бориса из Нижнего и вернули 
ему Городец. После смерти Дмитрия Донского Борис Константинович вновь 
получил в Орде ярлык на Нижний Новгород. Борьба за Нижний продолжалась 
и далее. В 1392 году Василий I Дмитриевич получил Нижний Новгород и Городец, 
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изгнал Бориса Константиновича и посадил в этих городах своих наместников. 
В 1399 году Василий и Семён Дмитриевичи захватили Нижний, но не смогли 
его удержать. После смерти Семёна Дмитриевича (1402 г.), Василия Кирдяпы 
(1403 г.) и Бориса Константиновича (1403 или 1404 гг.) претендентов на 
Нижний Новгород не осталось, а их потомки, в том числе князья Шуйские, были 
вынуждены служить московским князьям.      

Истоки и причины изменений в генеалогии суздальско-нижегородских кня-
зей, помещённых в Никоновском своде, следует искать в гипотетическом суздаль-
ско-нижегородском своде конца ХIV века. В это время Дмитрий Константи но вич 
Ни же городский начинает претендовать на великокняжеский стол. В связи с этим 
по яв ляется новая генеалогия суздальских князей от Александра Невского, по-
скольку московские князья выдвинули новую линию преемственности от Алек-
сандра Невского, исключая боковые ветви Ярославова дома (в том числе 
и от брата Невского – Андрея Ярославича)38. Можно предположить, что по 
желанию Дмитрия Константиновича составитель суздальско-нижегородского 
свода епископ суздальский Дионисий, претендовавший на митрополичью 
кафедру, внёс изменения в генеалогию суздальских князей39. В соответствии 
с этими изменениями Василий Андреевич, сын Андрея Ярославича, внук 
Ярослава Всеволодовича, превратился в Василия Михайловича, сына Михаила 
Андреевича, правнука Александра Невского40. Подобный счёт князей сохранился 
и в Никоновской летописи, которая составлялась в 1520-е – начале 1530-х годов, 
т.е. во времена малолетства Иоанна IV, который впоследствии с негодованием 
вспоминал о всевластии Шуйских в то время41. Известно, что Шуйские не 
упускали возможности оказывать влияние на составление летописей42. Однако, 
по мнению Г.В. Абрамовича, редактор Никоновского свода митрополит Даниил, 
противник Шуйских, внёс в сообщение под 1360 годом намёк о неправильности 
притязаний Дмитрия Константиновича на великокняжеский престол43. В период 
правления Василия IV Шуйского мнение о происхождении нижегородских 
князей от Александра Невского возобладало. Первые изменения были внесены 
в Государев родословец, а из него перешли в «Бархатную книгу», которая 
основателем рода суздальских князей считает Андрея Ярославича.

Таким образом, решение проблемы ранней генеалогии суздальских князей 
может быть следующим. Андрей Ярославич Суздальский имел троих сыновей: 
Юрия, Михаила и Василия (первые два упоминаются в летописях, последний 
восстанавливается по ранним родословцам). Юрий в 1264 году наследовал отцу 
и получил Суздаль, который после его смерти в 1279 году перешёл брату Михаилу. 
Василий, по-видимому, получил Нижний Новгород, а Городец достался Андрею 
Александровичу. В период между 1279-1304 годами Андрей Городецкий отобрал 
Нижний у Василия Андреевича. После смерти Андрея Александровича Михаил 
Андреевич, сын Андрея Ярославича, поехал в Орду, где в 1305 году женился 
и получил поддержку в притязаниях на Нижний Новгород. Неопределённость 
прав на Нижний привела к тому, что в нём было спровоцировано восстание черни, 
направленное против бояр Андрея Городецкого, но сын последнего Михаил навёл 
порядок, восстановил свои нарушенные права и до 1311 года (предполагаемая 
дата смерти) держал Нижний Новгород и Городец.
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Михаил Андреевич, сын Андрея Ярославича, умер между 1305-1309 
годами и его место занял брат Василий Андреевич, который в летописях 
именуется Василием «Михайловичем», сыном Михаила Андреевича, внуком 
Андрея Городецкого. Вероятнее всего, что Василия «Михайловича» никогда не 
существовало, а был Василий Андреевич, сын Андрея Ярославича, и он умер 
в 1309 году, оставив сыновей Константина и Александра. Предполагаемый 
«сбой» в генеалогии суздальско-нижегородских князей связан с переориентацией 
родословия Рюриковичей на Александра Невского как «старейшего» князя, чьи 
наследники единственно могли претендовать на великий стол.
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А.М. Семененко 

Село Иваново в годы Смуты
Князья Черкасские – родня и Рюриковичам, и Романовым

огда-то на карте Иванова была улица Черкасская, получившая своё 
название в 1899 году. Ныне – это улица Пророкова. До официального 
переименования звалась она 1-й Поперечной-Московской, а ещё раньше 

это был Московский переулок. На карте села Иваново 1774 года та же самая 
улица обозначена как Прислониха.1 Сейчас память о Черкасских как-то 
поистёрлась не только из ивановской топонимики, но и истории. 

Ещё со второй половины XVI века этот княжеский род, вышедший из 
правителей кабарды, стал дружить с Россией. Фамилия Черкасских происходит 
от распространённого в средние века наименования северокавказских адыгских 
племён – черкесов (черкасы – в русских документах).2 Своё начало род ведёт 
от кабардинского владетеля Инала, происходившего от султанов египетских 
и умершего в 1453 г.

Приходится признать, что пожалование села Иваново Иваном Грозным 
князьям Черкасским не только не подтверждено документально, но и вряд ли 
имело место, так как волость Кохма являлась в то время родовой вотчиной 
князей Скопиных-Шуйских, род которых не подвергался опале и гонениям. 
Напомним, что волость Кохму в те времена составляли сёла Рождественское 
(Рожественское), Семёновское и Иваново (Ивановское, Ываново). Поэтому 
следует отказаться от распространённого мнения, что документальная история 
Иванова начинается с первых его владельцев князей Черкасских в 1561 году.3 

В те годы центр села находился на месте современной площади Революции. 
Тут стояли деревянная церковь Воздвижения Креста с приделом Иоанна 
Богослова и торговая площадь. Рядом же находился вотчиный двор князя, от 
него дошла до нас Щудровская палатка, бывшая в те времена приказной избой. 
Ю.Ф. Глебов считал, что автором постройки был крепостной зодчий Черкасских 
П.С. Потехин.4 С одной стороны этого центра протекал большой ручей Кокуй, 
а с другой – Павловский ручей. От места, где ныне расположился почтамт, 
в направлении площади Революции стояла вереница мельниц. Да и сама улица 
называлась Мельничной. А за селом, на месте нынешнего Дворца искусств на 
площади Пушкина, располагался основанный в 1579 году Покровский монастырь 
«с небольшой деревянной церковью, а около монастыря – слободка Притыкино» 
(теперь Крутицкая улица). Эту слободку ещё называли Подмонастырской. 
В 1693 году была возведена каменная монастырская церковь Покрова вместо 
деревянной, но её снесли в 1930-е годы. «В живых» от той эпохи осталась только 
Успенская деревянная церковь, перенесённая в Минеево в 1904 году. Со всех 
сторон к селу подступали густые леса.5 Например, дорога на Кострому, с одного 
края, сопровождалась сосновым лесом, а с другого – густым ельником и обилием 
берёз.

В первой половине XVII века село принадлежало князьям Шуйским. 
А в 1638 году от них село перешло к князьям Черкасским. Первым из Черкасских 
на русскую службу пошёл князь М.Черкасский.6
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В событиях Смутного времени принимали участие немало представителей 
этого рода, имевших при этом отношение к Ивановскому краю. Так, боярин 
(с 1592 г.), князь Борис Камбулатович Черкасский (до крещения – Хорошай-
мурза, ум. в 1601 г.), двоюродный брат царицы Марии Темрюковны, выехал 
в Россию в 1580-е годы.7

Князь П.А. Черкасский при Лжедмитрии I был вторым воеводой.8 
А.Ч. Черкасский вместе с Б.П. Татевым 3 мая 1607 г. был разбит повстанцами 
А. Телятевского и погиб в бою.9 Боярин (с 1613 г.), князь Иван Борисович 
Черкасский (умер в 1642 г.), сын Б.К. Черкасского, двоюродный брат царя 
М.Ф. Романова, в 1598 г. был стольником, подписал избирательную грамоту 
Бориса Годунова.10 В 1638-1642 гг. он был владельцем села Иваново.

Уже после Смуты Иваново принадлежало другому князю, родственнику 
братьев второй супруги Грозного – Якову Куденетовичу.11 Существует версия 
о выкупе им села Иваново у суздальского архиепископства, но она вызывает 
сомнения. 

По описи 1630-1632 гг. в Иванове были 123 двора, 34 стояли «в пусте», 
т.е. в них никто не проживал. Основным занятием (73 двора) жителей стало на 
тот момент изготовление и крашение льняных холстов. Именно при Черкасских 
крепостной крестьянин Григорий Бутримов открыл в 1742 году в Иванове первую 
полотняную мануфактуру, где на него работали сотни ткачей. На 1667-й год селом 
уже владел его сын, Михаил Яковлевич Черкасский.12 А потом оно перешло по 
наследству следующему поколению – Алексею Михайловичу.13 

У В.А. Борисова читаем: «В царствование Анны Иоанновны Покровский 
монастырь содержался на ружном иждивении князя Алексея Михайловича 
Черкасского. В пользу монастыря выдавалось из вотчинного правления 29 руб. 
деньгами и 50 четвертей хлеба».14 Так что, князь про вотчину не забывал. При 
Черкасских село стало крупным торговым центром: в селе появилась «изба 
таможенная, да на площади двадцать три лавки, да семь амбаров, да семнадцать 
шалашей, да тридцать шесть полков». В селе две мельницы. «Дворов», 
т.е. хозяйств, в селе непашенных и бобыльских 274, а «дворов» пашенных 
38. Населения в Иванове 101 человек пашенных и 717 непашенных, кроме 
церковников и администрации. Пустых дворов только два: один домохозяин отдан 
в военную службу, другой живёт на «осадном дворе» Черкасского в Шуе. Беглых 
из села нет совсем. Князь Черкасский крепко держит подвластных ему людей 
и находит поддержку в этом у самого царя. По «челобитью» Якова Куденето-
вича в 1665 г. послана была царская грамота вологодскому архиепис копу 
с предписанием разослать по подведомственным ему монастырям запрещение 
принимать в монахи «беглых людей» князя Черкасского и немедленно высылать 
их, в случае поимки, в Москву.15 Он также не позволял шуйским властям 
притеснять ивановских крестьян.16 А 28 января 1743 года граф Петр Борисович 
Шереметев женится на княжне Варваре Алексеевне Черкасской (род. 11 сентября 
1711 года), единственной дочери Великого канцлера, князя Алексея Михайловича 
Черкасского. Правда, сам князь погулять на свадьбе единственной дочери не 
успел по причине смерти. Решение о свадьбе было принято, конечно же, при 
жизни канцлера. И мы видим, как в очередной раз свадьба сыграла важную роль 
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в истории Иванова. Так что совсем не зря наш город какое-то время считался 
«городом невест». Женитьба на княжне удвоила состояние П.Б.Шереметева, 
он стал владельцем свыше 73,5 тысяч душ крепостных крестьян. В качестве 
приданого к П.Б. Шереметеву перешло 26 вотчин с 42630 крестьянами мужского 
пола. Если в 1708 году у Шереметевых было 19 вотчин, то в 1765 году их стало 
57, т.е. их богатства росли и потом. Замужество княжны завершило черкасско-
шуйский родственный период в ивановской истории и положило начало новому 
этапу – черкасско-шереметевскому, а потом и просто шереметевскому.

Став графиней, Варавара Алексеевна не забывала село предков. Её муж, 
граф Пётр Борисович, посетил Иваново трижды. В первый раз он вместе с ней 
совершил поездку по своим вотчинам с 16 августа по 18 ноября 1763 года, 
в Иванове они находились с 18 октября по 7 ноября. Во второй раз граф был 
проездом в Иванове в 1765 году. Третье же посещение графа наиболее известно, 
оно приходится на 1772 год. В январе-марте того года он жил в Иванове вместе 
с любимой дочерью Варварой Петровной. Из Иванова граф отправил 7 писем: 
7, 11, 27 января, 15, 22, 29 февраля и 4 марта. А уже из Иванова он последовал 
в Кусково. 

На территории будущей Ивановской области, кроме Иванова, Черкасские 
имели вотчины и в других местах. Например, село Горицы в конце XVII-начале XVIII 
веков принадлежало князю А.К. Черкасскому. Село Васильевское в 1666 году 
числилось за Я.К. Черкасским. В 1628-1631 гг. село Середа-Упино (ныне – город 
Фурманов) принадлежало князю Д.М. Черкасскому, у него же в Шуе был свой 
дом. Сёла Нижний Ландех и Мугреевское с 1682 года числилсь за Черкасскими. 
Село Шухомош (Шухомошь) ныне Фурмановского района с 1675 года было 
вотчиной астраханского воеводы, князя Григория Сунгалеевича Черкасского, 
а в конце XVII века оно было за князем Ф.Ю. Барятинским. В XVIII веке Шухомош 
вместе с открытой в нём суконной мануфактурой уже числилось за генералом 
И.С. Барятинским.

Так что, наверно, поторопились городские власти избавиться от улицы 
Черкасской, бывшей в самом центре средневекового села. Конечно, художник 
Борис Иванович Пророков, наш земляк, живший на улице Черкасской, был 
достойным человеком, но вот то, что улицы с таким названием не стало, всё-таки 
жаль... 

 1. Имена улиц города Иванова. Ярославль. 1976. С. 83.
 2. Федорченко В.И. Дворянские роды, прославившие Отчество. Энциклопедия дворянских 

родов. Красноярск. 2001. С. 415-416.
 3. Глебов Ю.Ф., Зайцева Г.Ф., Зверков И.П., Подсосова Т.К., Троповицын В.А., Хренова З.А. 

По Ивановской области. Иваново. 1958. С. 9. В тот год вдовый царь Иван Грозный женился 
на Марии (Кученей, Кучене) Черкасской. Необычная женитьба царя породила в народе 
историческую песню о Мастрюке (Мамстрюке)-Кострюке. Один из вариантов этой песни был 
записан в 1900 году М.Д. Кривополеновой. Прототипом Мастрюка являлся князь Мамстрюк 
Темрюкович Черкасский, старший сын Темрюка Ильдарова, который вместе с братьями 
Булгайруком и Домануко был главным помощником отца в установлении русско-кабардинских 
отношений. Во главе официальных посольств посещал Москву в 1565 и 1588 гг. 
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   Шуйский купец и историк Владимир Александрович Борисов (1809-1862) писал: «В 
1561 году царём Иваном Васильевичем IV Грозным оно, как богатое имение, пожертвовано 
в поместное владение царским шурьям, князьям Темрюковичам-Черкасским (Мамсуру 
и Михаилу – А.С.). Далее известно, что село Иваново, несмотря на казнь и опалу Темрюковичей, 
осталось неприкосновенным в их роде. Ибо с 1613-го по 1631 год Ивановом владел потомок 
и родственник Темрюковичей, боярин, князь Димитрий Манстрюкович Черкасский». (Борисов 
В.А. 2000 (переиздание). Собрание трудов (материалов) в трёх томах. Том первый. Описание 
города Шуи и его окрестностей. Иваново. С. 102.)

   Кстати, брак Иоанна IV с темпераментной и жадной до кровавых развлечений 
царицей южных кровей долго не продлился – Мария внезапно ушла из жизни в 1569 году. 
Её племянник Дмитрий (Каншао, Каншов-мурза) Манстрюкович Черкасский (?-1651) был 
стольником в 1608 г., был сторонником Лжедмитрия II до 1610 г., являлся воеводой во Втором 
ополчении 1612 г. В 1613 г. был послан против литовцев к Белой, взял её, затем его послали 
к Смоленску, где он пробыл до 1615 г. (там был тяжело ранен). В 1618 г. его посылают 
к Можайску на выручку князю Б.М. Лыкову, осаждённому королевичем Владиславом. В 1619 
году стал боярином. Возглавлял в 1624-1634 гг. Сибирский приказ и приказ Казанского дворца, 
находился в оппозиции правительству боярина Б.И.Морозова, член Земского Собора 1613 г., 
даже выдвигался от земщины на царский трон. В 1633 г. Черкасский был послан на помощь 
к М.Б. Шеину под Смоленск, но не успел прийти к нему на выручку, так как тот уже заключил 
договор о капитуляции с Владиславом. Д.М. Черкасскому принадлежало село Филисово (эту 
вотчину в 1618 году разорили войска гетмана Сагайдачного – см.: Борисов В.А. Старинные 
акты, служащие преимущественно дополнением к описанию г. Шуи и его окрестностей. М. 
1853. С. 44 ). Кроме того, Черкасский одно время владел селом Васильевское ныне Шуйского 
района. (См.: Барсуков А.П. Докладная выписка о вотчинах и поместьях 1613 г. М. 1895. С. 3 – 
«всего у него имелось в Суздальской земле владений 2410 четей»).

 4. Глебов Ю.Ф. Памятники истории и культуры города Иванова. Краткое описание. Иваново. 
1970. С. 51; См. так же: Бяковский В.С. Дома и люди. По достопримечательным местам города 
Иванова. Книга 1. Иваново. 1998. С. 8-9.

 5. Глебов Ю.Ф., Лешуков Т.Н., Логинов С.Ф. Город Иваново. Путеводитель. Ярославль. 1968.
 6. В 1583 и 1589 гг. он был воеводой большого полка в Новгороде. В 1591 г. воевода большого 

полка в Туле, затем участвовал в обороне Москвы от хана Кызы-Гирея и в преследовании 
татар. В 1600 г. попал в опалу по делу Романовых, сослан на Белоозеро, где вскоре умер от 
тюремной «тесноты и нужды» и от подагры. Женат был на дочери Н.Р. Юрьева. В опричнину 
Б.К. Черкасский приобрёл сёла Порздни и Клоны Суздальского уезда (ныне – Лухского 
района). Скрынников Р.Г. Михаил Романов. М. 2005. С. 22-23.

 7. Скрынников Р.Г. Михаил Романов. М. 2005. С. 22-23.
 8. Морозова Л.Е. Смута на Руси. М. 2007. С. 73.
 9. Скрынников Р.Г. Три Лжедмитрия. М. 2004. С. 344-345.
 10. В 1600 г. попал в опалу по делу Романовых. В 1602 г. переведён был из Малмыжа на службу 

в Нижний Новгород, а затем в Москву. При Василии Шуйском был кравчим. В 1608 году 
воевода в войсках, посланных против Лжедмитрия II. В 1610-1611 г. – сторонник Владислава. 
В 1618 г. был послан в Ярославль собирать ратных людей. Ведал Стрелецким, Аптекарским, 
Иноземным и Казённым приказами.

11. Яков (Урусхан) Куденетович Черкасский (?-18 июля 1666 г. в Москве), князь, боярин, стольник, 
главный воевода в Тобольске, крещение принял в 1624 году; был женат на племяннице князя 
И.И. Шуйского – Евдокии Семёновне Прозоровской. Участвовал в русско-польской 1654-
1667 гг. (в качестве главного воеводы) и русско-шведской 1656-1658 гг. войнах. Один из 
руководителей оппозиции правительству Бориса Ивановича Морозова (1590-1661), боярина, 
воспитателя царя Алексея Михайловича Романова «Тишайшего»; после восстания в Москве 
1648 г. сослан, в октябре того же года возвращён в столицу. В июне-октябре 1648 года вместе 
с боярином, родственником царя Михаила Федоровича Романова – Никитой Ивановичем 
Романовым (?-1654), был во главе русского правительства (кстати, главой правительства 
России в 1633-1642 гг. стоял другой Черкасский – Иван Борисович (?-1642), сын Бориса 
Камбулатовича, двоюродный брат царя Михаила Романова, подписавший Утверждённую 
Грамоту об избрании царём М.Ф. Романова). При движении Владислава и гетмана 
Сагайдачного к Москве в 1612 году князь И.Б. Черкасский был направлен для сбора войск 
в Ярославль. В октябре 1648 года Я.К. Черкасский был отстранён от всех должностей.
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12. Экземплярский П.М. История города Иванова. Часть первая. Дооктябрьский период. Иваново. 
1958. С. 29.

 13. Алексей Михайлович Черкасский (28 сентября 1680, Москва – 4 ноября 1742, Санкт-
Петербург), князь, действительный тайный советник, сибирский губернатор в 1719-1724 
гг., сенатор с 1726 года, возглавлял дворянскую оппозицию «верховникам», т.е. членам 
Верховного Тайного Совета, стремившегося ограничить власть монарха в стране с помощью 
«Кондиций» («условий»), кабинет-министр при императрице Анне Иоанновне с 1731 года, 
государственный канцлер и президент коллегии иностранных дел Российской Империи с 20 
января 1734 года.

 14. Борисов В.А. Указ. соч. С. 103.
 15. Экземплярский П.М. Указ. соч. С. 29.
 16. Там же. С. 28.
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М.Б. Печкин

Холуй как торговое промышленное село

сторию Холуя, как торгово-промышленного села, можно разделить 
на три периода, по принципу преимущественной занятости населения 
в определённой профессиональной сфере деятельности. Солеварение, 

иконописание и лаковая миниатюра в разное время составляли основу 
благосостояния жителей и развития села.

Первоначально Холуй стал известен как соляной промысел. Было ли 
солеварение причиной возникновения поселения, точно сказать невозможно. 
На этот счёт существует много предположений. По одному из них Холуй возник 
как военное поселение на перекрёстке водных и сухопутных дорог, а уже потом 
тут стали добывать соль1. Так это или иначе, но в XVI веке слобода Холуй была 
уже хорошо известна в России как место солеварения. И владели солеварнями 
в Холуе четыре хорошо известные в истории России монастыря. С ними нас 
знакомит грамота 1582 года: «По государеве цареве и великого князя Ивана 
Васильевича всеа Русии грамоте и по росписи с книг суздальского стенные 
головы Афонасья Сьянова на Холую на посаде, что была слободка Троецкого 
монастыря да Благовещенского Киржацкого монастыря, да Спаского Еуфимьева 
монастыря, да Рождественного монастыря…» Какой монастырь первым начал 
добывать здесь соль и когда? Эти вопросы пока остаются без ответа.

Для Суздальского Спасо-Ефимиевского монастыря Холуй долгое время 
был единственным местом, откуда привозилась в монастырь соль. Сохранилось 
несколько датированных разными годами жалованных грамот, в которых 
перечисляются все владения монастырские по всем областям, и Холуй 
упоминается везде особенно. Это и понятно – соль была ценным продуктом. Такие 
грамоты повторялись при смене царя или архимандрита монастыря. В новых 
грамотах добавлялись подаренные или приобретённые за это время новые 
имения. Холуй упоминается во всех известных нам грамотах. Так, в грамоте 
1571 года читаем: «Се яз, царь и велики князь Иван Васильевич всеа Руси, бил 
нам челом из Суздаля Богомолец наш Спаса Еуфимьева монастыря Архимарит 
Иев з братьею, а сказал, что, де, у них монастярская вотчина в Суздальском 
и в Володимерском, и в Углецком, и в Юрьевском Польском, и в Нижегородском, 
и в Гороховецком, и в Московском уезде сёла и деревни, в Володимере городе 
двор монастырской, да в Володимерском уезде в Стародубе в Ряполовском 
на Холую двор монастырской, да две варницы...».2 В грамотах указываются 
и привилегии, распространяемые на монастырские владения в Холуе. В грамоте 
1547 года об этом говорится так: «Жалованная тарханно-несудимая и на конское 
пятно заповедная (от ездоков, попрошаев и незванных гостей) грамота царя 
Ивана Васильевича... пожаловал, что у них в Стародубе в Ряполовском стану на 
Холую у соли двор монастырской и варники, и кто их старцов и слуг, и людей 
учнут жити во дворе и варнице, и наместници наши стародубовские не судят 
их ни в чём, опричь душегубства и кормов своих на них никоторых не емлют, 
и с чёрными людьми ни в какие розмены, ни в потуги не тянут, а тамги и весчего, 
и отвозу, и побережного, ни померного не дают ничего...».3 Практически, это 
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освобождение от всяческих налогов. В грамоте 1551 года есть ссылка на более 
древние грамоты: «Се яз, царь и Велики князь Иван Васильевич всеа Русии, 
пожаловам есми Спасо Еуфимьева монастыря, что в Суздале... что у них на 
монастырские сёла и деревни грамота жаловальня, данье прадеда нашего 
Великого князя Василия Васильевича, а дана им та грамота лета шесть тысящ 
девятьсот пятьдесят осмаго марта в четверты на десять...».4 С известной долей 
осторожности предположим, что и в той грамоте мог упоминаться Холуй, как 
единственное место, откуда монастырь привозил соль. 

С 1609 года Холуем начинает владеть князь Д. М. Пожарский. Получил он 
Холуй от Василия Шуйского за защиту Москвы от изменников и захватчиков. 
В жалованной грамоте сказано, что он «многую службу и дородство показал, 
голод и во всём оскудение и всякую осадную нужду терпел многое время, а на 
воровскую прелесть и смуту ни на которую не покусился, стоял в твёрдости 
разума своего накрепко и непоколебимо, без о всякой шалости».5

За эти заслуги ему было пожаловано от «царя в вотчину из своего старого 
поместья в Суздальском село Нижний Ландех и посад Холуй…» Порядок 
предоставления таких пожалований был прост. Прежде всего учитывалось 
пожелание награждаемого. Другими словами, Пожарский попросил за свою 
доблесть Нижний Ландех и Холуй. Почему именно эти селения? Во-первых, эти 
земли исконно принадлежали Пожарским и их предкам князьям Стародубским. 
Что же касается конкретно Холуя, то Пожарского привлекла прежде всего 
добыча соли, потому что земельный надел в Холуе был очень маленьким, всего 
50 четвертей, в Нижнем Ландехе, для сравнения – 270 четвертей.

Три монастыря: Суздальский, Владимирский и Киржачский, – сохранили 
в Холуе свои земельные наделы и варницы, только часть солеварен Троице-
Сергиева монастыря была передана Пожарскому. А именно варницы Орёл, 
Усолка, место варницкое Кунаво, Хорошово. Эти варницы долгое время 
числились в споре с монастырём. 

Этот спор князей Пожарских с Троице-Сергиевым и Благовещенским 
Киржачским монастырем разрешился только в 1667 году, о чём свидетельствует 
грамота: «Се яз околничей князь Иван Дмитриевич Пожарский... в вотчине 
моей в Холуйской слободе старинного Троице-Сергиева и Благовещенского 
Киржачского монастыря соляного промысла на правой стороне реки Тезбы, 
на которой стороне стояли мои... варницы, монастырского солеварного двора 
места да трех варничных мест, варницы Кунаты, да варницы Новика, да варницы 
Хорошавы, да к тем варницам трёх труб россольных, и амбарных мест, и дровяных 
кладбищ и сенных покосов... не ходя в суд, договорились в том монастырскому 
иску зделаться полюбовно без суда...»6. Иван Дмитриевич по этой грамоте кроме 
варниц отдает места для амбаров и солеварного двора, места для покосов, 
разрешает искать новые места для варниц. Правда оговаривая при этом 
некоторые условия: «А отыскивать им властем того в пустых монастырских же 
трубах (трубой называлась рассольная скважина – М.П.) или промеж тех пустых 
труб на старых усольных местах подле моих труб и варниц, кроме крестьян моих 
усадьб и дворов и огородов и кроме моих труб из которых ныне в моей варнице 
росол носят и соль варят...» И.Д. Пожарский в той же грамоте повелел построить 
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мост, который сейчас не сохранился, а расположен был у часовни Александра 
Невского. «Да им же Троицким бобылям от своей слободки к монастырскому 
двору через р. Тезу зделать мост, повольно ж и по своей и по моей земле проезд 
троецким старцам и слугам, и крестьянам к варницам и к монастырскому двору 
от слободки давать мне свободно ж безо всякия зацепки». Этот мост должен был 
носить второстепенное значение по отношению к главному княжескому мосту, по 
которому шли основные товары. «По тому мосту большой дороги Нижегородской 
не прокладывать и торгу в своей слободке на другой стороне ярмонки не 
заводить». 

Уступая монастырю довольно солидную часть солеварного промысла, 
князь продолжал владеть также немалой частью. По-видимому, промысел был 
довольно богатым и прибыльным. Соль могла быть наравне с драгоценными 
дарами, иконами, святынями, церковной утварью вкладом в монастырь. Так, 
в древнем синодике Золотниковской Успенской пустыни, расположенной 
в Суздальском уезде, есть такая запись: «Генваре 29 дня пожаловал в дом 
Пресвятой Богородицы боярин князь Дмитрий Михайлович Пожарский с своими 
детьми князьями Петром да Иваном Дмитриевичами по своих родителех по 
рогоже соли с году на год беспрерывно и грамоту свою дал за своею рукою 
и печатью своею». Похоже, что эта соль была из Холуя. Рогожей в грамоте 
именуется тара, в которой поставлялась соль. 

Солеварение долго было в Холуе основным промыслом, пока не изменилась 
ситуация с солью в самой России. В XVIII веке императрица Елизавета Петровна 
решила пополнить государственные запасы и казну за счёт Эльтонского 
месторождения. Прежде соль этого озера добывали только кочевые калмыки, 
но после принятия ими христианства доступ к соли получила и Россия. Дешёвая 
соль по Великому чумацкому шляху потекла в Россию и изменила ситуацию 
с местным солеварением, которое становится невыгодным. К тому времени 
основным занятием жителей Холуя становится иконописание.

Процесс появления в Холуе иконописи носил постепенный характер, 
и начало его восходит к XVI веку. На этот процесс влияли два основных 
фактора. Во-первых, солеварение со временем перестало приносить прибыль, 
и население переключалось на другую сферу деятельности. Но ещё раньше 
с XVI века по всей России начинается глобальный процесс перехода иконописи 
из монастырей в «мир» к населению. Начался этот переход в тех сёлах и городах, 
где были монастыри (в нашем случае это Шуя и Холуй). И уже от них, как от 
центров, распространилось буквально повсюду в малых и больших городах, 
слободах и сёлах и даже небольших деревнях. Этот процесс бурного развития 
можно сравнить разве что со взрывом, так много появилось иконописных 
центров по всей стране за маленький исторический период. Наш край был одним 
из самых активных в этом процессе. Появление такого количества иконописцев 
обусловлено резко возросшим спросом населения на иконы. Начиная с XVI века 
икона появляется везде: в каждом доме, в общественных зданиях, магазинах 
и кабаках, больницах и тюремных камерах. Ставятся иконы на дорогах, в полях 
и лесах, на улицах городов, на воротах крепостей и домов. Повсюду, где можно, 
русский человек таким образом освящал пространство, в котором жил. Павел 
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Алепский, автор описания путешествия в Россию, так писал об этом в XVII веке: 
«У всякого в доме имеется бесчисленное множество икон, крашенных золотом, 
серебром и драгоценными камнями, и не только внутри домов, но и за всеми 
дверями, даже за воротами домов; и это бывает не у одних бояр, но и у крестьян 
в сёлах, ибо любовь и вера их к иконам весьма велики»7. Почитание икон, 
благоговейное отношение к ним пронизывало всё русское общество, от царя до 
крестьянина.

Первыми крупными центрами Суздальского иконописания становится 
Шуя и Холуй, немного позже Палех. Исследователь истории города Шуя, её 
летописец, как его сейчас называют, В. А. Борисов в своей книге «Описание 
города Шуи и его окрестностей», изданной в 1851 году, доказывает, что 
именно в Шуе зародилось Суздальское иконописание, а Холуй и Палех только 
переняли это искусство: «Что касается до Холуян и Палеховцев, то и они лет 
80 или 90 тому назад заимствовали это искусство от Шуйских иконописцев, 
именно от братьев Ивана, Бориса и Фёдора Ивановых Болотовых». Палеховцы 
заимствовали искусство иконописания от последнего из них, Фёдора 
Ивановича Болотова; «он то обучал Палеховцев этому искусству и сам в Палехе 
помер»8. В доказательство приводятся документы начала XVII века, в которых 
упоминаются шуйские иконописцы. Правда, автор в дальнейшем оговаривается: 
«Конечно, разыскания мои не слишком древни: все они относятся только 
к одному XVII столетию, поэтому когда и по какому случаю иконопись Шуйская 
возникла, открыть я не мог».

Действительно, сейчас практически невозможно установить, когда точно 
и где точно в Холуе или в Шуе впервые начали писать иконы. Тем более, произошло 
это в XVI веке, а не в XVII, о котором пишет В. Борисов. Из приведённых им 
грамот самая древняя, в которой упоминаются шуйские иконописцы, датирована 
1621 годом. А по отношению к Холую подобная грамота имеется от 1612 года 
(конечно, это не может служить доказательством первенства Холуя). Интересен 
тот факт, что ни в одной из шуйских грамот нет упоминания о том, что холуйские 
мастера учились в Шуе, а вот об обратном говорит грамота 1673 года, челобитная 
холуйского иконописца Ивана Путилова на Шуйского своего ученика бобыля 
Борисоглебовского монастыря Ивана Никонова: 

«Царю Государю и Великому Князю Алексъю Михайловичу всея великiя, 
и малыя и б†ьлыя Pyciи Самодержцу бьетъ челомъ и являетъ сирота твой Князь 
Юрья Ивановича Пожарскаго Суздальскаго у†ьзду, сельца Холуйской слободки 
крестьянинъ Ивашко, Лавреньевъ сынъ, Путиловъ, Шуи посаду Борисогл†ьбскаго 
монастыря – Воздвиженiя Честнаго Креста Господня бобыль Ивашко Никановъ; – 
въ прошломъ 176 году, отдался мн†ь учитца иконному письму на 12 л†ьтъ, и тотъ 
ученикъ Ивашко Никановъ, въ нынешнемъ 182 году отъ меня, изъ двора, выучася 
иконному мастерству, не доживъ урочныхъ летъ по за писи, збежалъ»9.

Достоверным фактом является и то, что шуйская иконопись сохранялась 
до конца XVII века, затем по причине быстрого развития в Шуе полотняной 
и хлопчатобумажной промышленности угасла. Всего в XVII веке В. Борисов 
насчитывает по документам в Шуе двадцать иконописцев, но их могло быть 
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значительно больше. О Холуе мы не имеем точных данных, но, думается, число 
иконописцев было не меньшим.

В XVII веке Шуя, Холуй и Палех были приблизительно равны по объёмам 
производства икон, став одними из самых крупных центров иконописания, 
ориентированных прежде всего на сельского покупателя. Не случайно поэтому 
они вместе упомянуты в известном трактате Иосифа Владимирова «Послание 
некоего изуграфа Иосифа к цареву изуграфу и мудрейшему живописцу Симону 
Фёдоровичу», написанному в период 1660-1666 г. В целом трактат направлен 
на критику «плохого» иконописания. Интересующий нас отрывок из трактата 
приведём целиком, но с переводом некоторых непонятных, давно вышедших 
из употребления слов. «И где сейчас такова бесчинству увидишь, яко же есть 
сейчас здесь? На честное то и премудрое иконное художество понос и унижение 
от невежд происходит, причины ради таковой: везде по деревням и по селам 
торговцы скотом и балбесы иконы карзинами таскают и таково ругательно 
писаны. Иные и не походили на человеческие образы, но на диких людей 
обличием подобно намарано. К чему же плохие те иконы тез и бесчестнее – 
торговец у торговца перекупают, что и простого щепья по сто и по тысячи 
в заплечной суме Шуяне, Холуяне, Палешане на торжках продают. И такие иконы 
развозят по заглушным деревням, и врознь на яйцо и на луковицу, яко детские 
дутки, продают. А большей статьею на сырые шкуры скотины и на заготовки 
для сапог и на всякую рухлядь меняют. И простых людей балбесы те своим 
блядословием обманывают. Говорят, яко от доброписания проще не бывает, а 
чудотворных икон и плохого де письма много. И то слышавшее, сельские жители 
добрых писем не берут, а ищут дешевых икон. Когда и очень плохую видят икону, 
но думают такое письмо и чудотворно, ея и купят обязательно»10.

Написано очень эмоционально и даже с употреблением нецензурных в нашем 
понимании слов. Если говорить кратко, весь смысл этого текста заключается 
в том, что шуяне, холуяне и палешане пишут очень много дешёвых икон, плохого 
качества, а торговцы разносят их по деревням и сёлам, меняя на всякую рухлядь 
и выдавая эти иконы за истинное письмо, и что более всего возмущает автора, 
такие иконы сравниваются, а то и выдаются за чудотворные.

О. Ю. Тарасов в книге «Икона и благочестие», анализируя трактат И. Вла-
ди мирова, отмечает, что он направлен не просто на борьбу с «плохими» 
иконами, а в большей степени с раскольническими образами. «Трактат Иосифа 
Владимирова являл собой трактат о новом благочестии, поскольку речь в нём 
шла, надо полагать, прежде всего о знаках нового обряда на моленных образах, 
что означало для массовой веры одну из самых трудных проблем».

Прославился Холуй и ещё в одном официальном документе XVII века – 
в «Указе царя Алексея Михайловича о запрете на неискусное иконное 
художество» от 1668 года. В указе говорится: «...на Москве и во градах 
и в деревнях объявились многие неискусные иконописцы... к тому ж ещё 
в некоторой веси Суздальского уезду, иже именуется село Холуй, того села 
Холуй поселяне неразумеющи прочитания книг Божественного Писания 
дерзают и пишут Святые иконы безо всякого рассуждения и страха... А которые 
иконописцы живут в Суздальском уезде в селе Холую и тем иконописцам впредь 
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воображения Святых икон не писать же...» Этот указ всегда было приятно 
цитировать как доказательство того, что в Холуе писались уже с XVII века только 
плохие иконы. Однако это далеко не так, и первым разоблачает подобное мнение 
О. Ю. Тарасов в уже цитируемой нами книге «Икона и Благочестие»: «Государь 
опасается, что крестьяне, писавшие огромное множество икон с двуеперстным 
благослове нием, будут продолжать их писать и впредь».

Действительно, дело здесь не в качестве. Речь идёт о самом типе иконы 
с определённой знаковой символикой. Такие иконы заказывали старообрядцы 
и платили за них хорошие деньги, если перстоложение изображалось 
двуперстное и вместо надписи IИС написано ИС. Из Холуя шли целые потоки 
староверческих образов, поэтому указ Алексея Михайловича это, прежде всего, 
забота о «чистоте» народной веры. Необходимо было остановить этот поток, 
запретить в Холуе писать такие иконы. И раз уж сам царь взялся за это, значит, 
Холуй действительно в XVII веке был крупным иконописным центром.

Есть и ещё одно обстоятельство, которое могло побудить царя наказать 
холуйских иконописцев. В России довольно активно вела себя секта хлыстов. 
Хлыстовщина – одна из древних сект, известная не только в России, но и у 
западных славян. Сектанты в своих обрядах использовали иконы, хотя им не 
отдавалось такого почитания как в православной церкви. Происходило это 
в некоторых случаях, например, при приёме новых членов секты. Хуже то, что 
кроме обычных икон у них были ещё свои, с изображением своих «святых». Время 
от времени у хлыстов появлялись новые «саваофы», «христы», «богородицы», 
«апостолы». Так, во время царствования Алексея Михайловича объявился 
«христос» Иван Тимофеевич Суслов от «богородицы» Арины Нестеровны. 
Ей было сто лет, когда она его родила. С ним жила девица, очень красивая 
собой, она почиталась «дочерью живого бога» и «богородицею» и была родом 
из села Ландеха. Были у него и «двенадцать апостолов». В народе его звали 
«Стародубским христом».

Холуйские иконописцы писали хлыстовские иконы с изображением 
богородицы Арины Нестеровны, которая изображалась как икона Знамения 
Пресвятой Богородицы, и от настоящего образа изображение Арины Нестеровны 
отличалось только тем, что лицо рисовалось старушечье, а не молодое, как 
у Девы Марии. Такие иконы во время следствия над хлыстами отбирались 
в Холуе в 1838 и 1845 годах. Понятно, что такие иконы не писались в больших 
количествах, но даже само их появление было кощунственно и требовало 
немедленного запрета. 

Что же касается качества, то В.Г. Брюсова в своей книге «Живопись XVII 
века» писала: «Примечательно, однако, что по истечении трёхсот с лишним лет 
большинство из средних по уровню икон XVII столетия не воспринимаются как 
ремесленные. Они остаются произведениями искусства, подобно ремесленным 
изделиям античности или Византии. Особенностью даже рядовых икон XVII века 
является превосходное чувство стиля и бесспорное мастерство исполнения»11. 
Другими словами, писать плохо в XVII веке просто не умели, не могли. Несмотря 
на то, что в иконописи начала проявляться некоторая шаблонность, она всё-таки 
ещё не влияла в большой степени на качество письма. Серийность изготовления 
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икон предвещала появление иконописи как ремесла, что в последствии 
и произошло. Указ Алексея Михайловича был направлен, прежде всего, на 
борьбу с раскольническими и неканоническими иконами, а не на защиту качества 
письма. И Холуй в данном случае попался под «горячую» руку царя, как один из 
крупнейших центров изготовления старообрядческих икон. 

Старая вера крепко держалась в здешних местах. Это староверческое 
искусство не имело спроса ни на юге, ни на западе, ни в центре России в тех 
областях, где после-Никоновское православие было принято и пустило глубокие 
корни. Северо-восточный край бассейна Волги и Камы оставался оплотом 
старообрядцев, благодаря чему искусство допетровской Руси сохранилось 
именно здесь, в трёх гнёздах этого мастерства. Профессор Н.П. Кондаков 
считал что «только старообрядчество удержало древние стили, иначе они давно 
исчезли бы в иконописи». Заказы староверов на иконы в разных древнерусских 
«пошибах» помогали тому, что искусство иконописания сохранилось и не погибло 
в очагах иконописи. Писатель Мельников-Печерский, будучи правительственным 
чиновником, специально занимался раскольниками и подготовил подробный 
«Отчёт о современном состоянии раскола» в 1854 г. В этом отчёте имеется 
ряд интересных сведений о взаимоотношениях раскольников с иконописцами-
суздальцами: «всякая икона, и даже Холуйская, возвышается по ценности, 
если перстосложение изображается двуперстное... Такие иконы раскупаются 
Поповщиной и другими раскольническими сектами, не отвергающими покло-
нения иконам нового письма... Большей же частью, состоя с иконописцами 
в постоянных связях, они делают им предварительные заказы». 

Недостатки в качестве письма суздальских иконописцев неоднократно стали 
отмечаться, начиная с XVIII века. В этот период суздальский архиерейский дом 
бдительно наблюдал за иконописцами. Целый штат надсмотрщиков был призван 
следить за сбережением «многоразличных в церквах Божих икон и о чистоте 
их.., чтобы гораздым иконникам и их ученикам писали с древних образцов, 
а от своего измышления бы и иными догадками Божество не писали». Вышел 
целый ряд постановлений, контролирующих правильность и качество письма. 
Так, в 1723 году некоторые из крестьян села Палеха привезли свои иконы для 
продажи в Санкт-Петербург. При осмотре этих икон оказалось, что многие из них 
написаны «противными фигурами и неискусно». Иконы были отобраны, а из Св. 
Синода дан указ, которым повелевалось объявить в Суздальской епархии в тех 
местах, где есть иконное художество, чтобы «таких неприличных икон невежды 
не писали и никому не продавали». В 1751 году в Казани была задержана партия 
икон. Выяснилось, что привёз их для продажи Михаил Васильев из села Холуя. 
Васильев рассказал, что иконы в количестве 150 штук куплены в Холуе за 
разные цены: хорошей работы – по 4 рубля, низшей – по 60 копеек. Иконы по 
большей части оказались очень плохого письма: «явились весьма неискусного 
и нелепого мастерства и самого худого изображения», по поводу этого дела 
Казанская консистория требовала от Суздальской наказать и запретить тем 
мастерам писать иконы.

При чтении таких отзывов о местной иконописи может сложиться 
впечатление, что писать иконы мастера просто не умели. На самом деле мастера 
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не так виноваты, как это может показаться со стороны. Иконописный промысел, 
как и всякий другой, строго подчиняется законам рынка. Икона, пока она не 
стала предметом религиозного почитания в храме или в божнице частного 
дома, является товаром, подлежащим закону спроса и предложения. Почему 
в таком количестве расходились дешёвые иконы? Потому, конечно, что на них 
существовал спрос. Иконные торговцы не смогли бы насильно заставить писать 
дешёвые иконы, не будь на них спроса. Спрос же объясняется тем, что народ 
в своей массе был беден и не мог позволить себе купить хорошую, дорогую 
икону. Икона двунадесятых праздников размером 7 на 8 вершков стоила 
25 копеек, между тем, как хорошо исполненная такая икона стоила во много 
раз дороже, и была не по карману крестьянину. В своём романе «На горах» 
Мельников-Печерский устами своего героя, прижимистого купца старовера, 
экономившего даже на предметах веры, говорит: «Неважных мне надо таких, 
чтобы только можно было в красный угол ставить. Холуйских давай, да сортом 
пониже, лишь бы по отеческому преданию были писаны». Стоит обратить 
внимание здесь на две фразы: во-первых, иконы должны бать написаны «по 
отеческому преданию» – пусть плохо, но так, как отцы завещали, то есть по 
древней традиции. Во-вторых, сорт иконы был напрямую связан с качеством 
и определялся ценой. У Мельникова-Печерского читаем: «Холуйские иконы верх 
безобразия. Для определения их качества достаточно сказать, что есть иконы 
в четверть аршина величиной, которые по 1 рублю и даже по 80 и 70 копеек 
серебром за сотню». По другим сведениям, самый низкий сорт икон стоил 1,5 
рубля за сотню. Писали такие иконы на берёзовой доске по преимуществу 
ученики. Скорость работы просто поразительна. Мастер словно печатает, а не 
рисует. На мелких иконах лицо требует от него всего восемь прикосновений 
кисточки: две чёрточки – брови, две точки – глаза, две полоски – щёки, чёрная 
черта – рот, маленькая точка – подбородок. Столь же просто рисуется одеяние. 
Следующий сорт – та же программа, но лучше работа. Доска кипарисовая. 
Другой сорт – это иконы, написанные под оклад. Одни из них писались на тонких 
дешёвых досках, другие, подороже, на кипарисовых. Работал практически один 
личник, и от его мастерства зависело качество иконы. Над высшим сортом 
простой иконы работали мастера высокой квалификации, умеющие писать 
в разных стилях, в т.ч. Строгановском или Фряжском. Надо было уметь написать 
икону под старину, а то и просто подделать её, чтобы нельзя было отличить от 
старинной. Тот же Мельников-Печерский так пишет об этом: «иконники, а так 
же иные из старинщиков, нередко подделывают под старинные иконы... Чтобы 
более походило на старину, пишут иконы тёмными красками с тёмными лицами 
на тёмном поле. Особенно занимаются этим в Холуе». 

Любопытное мнение, объясняющее причины такого широкого распростране-
ния иконописания именно в Холуе, находим в статье «Селение Холуй» И. Пантю-
хова, написанной в конце XIX века: «Холуй со всех сторон окружен болотистою, 
весною затопляемою и совершенно негодною для обрабатывания, местностью. 
Весною всякое сообщение с Холуем возможно только на лодках, и даже в самом 
селении в церковь, на базар, в гости и вообще за всякими надобностями жители 
могут отправляться не иначе, как на лодках. Во время разлива Тезы, по праздни-
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кам, целые флотилии лодок, в виде торжественного шествия, в разряженным на-
родом, с шумом и песнями, разъезжают по Тезе. На местности, лежащей в таких 
географических условиях, естественно должна была развиться специальность, 
которая, помимо неблагодарной почвы могла бы кормить жителей». Что касает-
ся конкретного количества иконописцев, то в архивных материалах Суздальской 
духовной консистории есть один из ранних списков иконописцев Холуйской сло-
боды. Он включает 350 имён, и есть все основания полагать, что этот список не 
полный. Иконописцев заставляли ставить своё имя после ознакомления с указом 
о запрещении писать старообрядческие иконы, отчего естественно многие укло-
нялись. В 1812 году в ответе на просьбу Гёте о предоставлении ему сведений 
о иконном деле Палеха, Мстёры и Холуя Владимирским губернатором А. Н. Су-
поневым указывалось, что «в слободе Холуй состоит помещичьих и казенных 
700 человек, и все они без изъятия упражняются в иконописании. В помещичьем 
селе Палехе 600 человек тем же беспрерывно занимаются. Но в слободе Мсте-
ре из числа 600 душ самая малая часть употребляется в занятии сего рода». 
Для коллекции любознательного немецкого писателя были направлены две ико-
ны Холуйского письма – Спасителя и Божией Матери «писанные... в селе Холуй 
лучшими художниками в сем роде». Гёте были направлены также две палехские 
иконы.

Разделение труда в иконописных мастерских было доведено до нескольких 
десятков отдельных операций. Каждый оттачивал отдельные приёмы своей 
части до виртуозности, достигая при этом невероятной быстроты в работе. 
Икона становилась произведением искусства не одного художника, а целой 
бригады. Все, кто был задействован в производстве икон, подразделялись 
на категории: содержатели иконописных мастерских, учителя иконописи, 
живописцы (живописцами называли мастеров, писавших иконы масляными 
красками). Те, кто писал темперой, подразделялись на личников, доличников, 
далее упоминались листоушники, ученики, уборщики икон, полировщики 
(перечислялся ещё с десяток подсобных операций).

Труд в иконописной мастерской был нелёгким, об этом сохранилось 
достаточно всевозможных свидетельств. Мастерские были тесными и тёмными, 
трудились по 11-13 часов в сутки. В отчёте Комитета попечительства о русской 
иконописи есть описание иконописной мастерской: «Обычная обстановка 
иконописных мастерских кустарей-иконописцев довольно бедная. Большинство 
ютится в небольших деревянных домиках: комнаты, где производятся работы, 
тесны и неуютны, лишь мастерские у заводчиков обширны и представляют 
сравнительные удобства. При входе в комнату сразу поражает пирамида «дерев» 
(досок для иконы) и неоконченных образов и сильный запах левкаса, посередине 
комнаты сидит трудящаяся семья иконников за столом, если вечер – за одною 
керосиновой лампой, посередине спущены от потолка на веревочках к лампе, 
как они называют, «глобусы» – шары белого стекла с налитой водой, от лампы 
сквозь воду в шарах проникает самый сильный свет на то место иконы, где пишут. 
На столах лежат все их принадлежности: краски, разведённые в деревянных 
без ручек ложках, кисти, горшочек с водою для промывания кистей, яичные 
скорлупы, с яичным желтком для разведения красок, деревянные циркули и пр. 
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Рисование, как отдельный предмет, в этих мастерских не преподаётся». Так 
выглядела мастерская, а как выглядели сами мастера, можем судить по старым 
фотографиям. Мы видим одних одетыми очень хорошо в дорогих костюмах 
«тройка» с галстуком или бабочкой, на голове – изящная шляпа, в руке - трость. 
Иногда на плечах небрежно накинуто пальто. Другие одеты проще: костюм, 
но на голове картуз. Однако поза от этого не становится менее импозантной. 
Иконописцы знали себе цену, ценили свой труд. Местная поговорка гласила: 
«Иконники священники, и жены их попадьи». На других фотографиях можно 
увидеть и довольно бедно одетых, причём, чем дальше человек сидит на фото 
от хозяина, тем ниже его социальный статус. Часто на фотографиях появляется 

велосипед, очевидно, это один из знаков достатка. Публицист В.П. Безобразов 
оставил для нас описание облика суздальского иконописца: «Он носит какую-
то чёрную широкую и длинную одежду, похожую на пальто и на плащ, но 
всегда более напоминающую артистические костюмы; в его манерах лоск 
благовоспитанности, прическа и усы решительно «А ля Артист». Оригинальная 
верхняя одежда накинута с театральной небрежностью»12.

О внешнем виде жителей Холуя можно прочитать интересные наблюдения 
И. Пантюхова в уже упомянутой статье «Селение Холуй»: «В домах жителей 
наблюдается опрятность и заметна зажиточность и даже роскошь. В каждом 
семействе обыкновенно не один, а несколько самоваров, с которыми связаны 



69

различные воспоминания и которые они не решаются продать даже при нужде. 
Часы, картины и обои есть почти в каждом доме. Холуяне, а, особенно, женщины, 
всегда одеваются опрятно, а в праздники любят пощеголять. Самая бедная семья, 
отказывая себе в необходимом, старается, чтобы все её члены имели дорогой 
праздничный костюм. Пальто и шубы, покрытые драпом, плисом и бархатом, 
шерстяные и шёлковые платья обыкновенны. Вообще, как по костюму, так и по 
образу жизни, холуяне совершенно отличаются от крестьян, и почитают себя во 
всех отношениях выше их. Сами лица и телосложение холуян отличают их от 
жителей окрестных деревень. Лица их бледны, но свежи, волосы чаще тёмные, 
а иногда и чёрные и большие, круглые, южные глаза. Взгляд внимательный, 
серьёзный, иногда суровый, манеры церемонны. Они, без сомнения, значительно 
развитее сельских жителей. Занимаясь в продолжении более чем двух столетий 
специальным, требующим усидчивости, трудом, они приобрели некоторые 
качества свойственные всякому, занимающемуся требующей сидячей жизни 
специальностью. Они серьёзны, неговорливы, консервативны. Грамотность, 
знакомство с церковной историей и соприкосновение с промышленным людом 
настолько развили холуян, что приверженность их к старине никогда не доходит 
до фанатизма, а имеет основанием сознательную гордость, старинную славу 
и уважение к предкам»13.

Холуй был крупным иконописным центром, где, по словам писателя 
С. В. Максимова, иконы писали все: «Пишут образа во всех домах, и не пишет 
их только мельник, и то потому, что сделался мельником». Известно, что 
иконопись считалась чисто мужским занятием. Однако в «Топографическом 
описании Владимирской губернии», созданном в 1784 году, о Холуе сказано 
так: «В Вязниковском уезде Холуйская слобода славится мастерством иконного 
писания тем паче, что в оном не только мужчины, но и женщины упражняются 
в этом искусстве».

После революции, когда иконопись становится фактически под запретом, 
Холуйские иконописцы начали искать возможность по-другому использовать свои 
навыки. Поиск этот был долгим и мучительным, кто-то продолжал ещё писать 
иконы, но заказов становилось всё меньше. Пытались объединиться в артели 
и вместе искать способы заработать деньги. Сначала в 1919 году появилась 
артель «Рабис», в которой расписывали матрёшки и другие токарные изделия 
и подносы наподобие жостовских, писали и иконы. Одним из руководителей 
артели был Е. А. Зарин. Эта артель по документам носила ещё и другое название 
«Профессиональный трудовой союз живописцев, иконописцев, декораторов 
и других лиц, занимающихся художественным мастерством». Организация 
просуществовала недолго. В 1924 году образовалась артель «Кисти». 
Расписывали деревянные изделия, и опять – неудача. В 1931 организуется 
филиал Мстёрской артели. Писали в основном коврики на холсте маслом. Пока 
шли эти поиски, чем заняться, Палехское искусство было известно уже всему 
миру, да и Мстёра делала уверенные шаги в работе над лаковой миниатюрой. 

В Холуе самостоятельная артель образовалась только в 1934 году и, 
хотя мы считаем эту дату началом искусства Холуйской лаковой миниатюры, 
непосредственно миниатюрой в артели занимались единицы. Это, конечно же, 
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основоположники К. В. Костерин, В. Д. Пузанов-Молев, С. А. Мокин, кроме них 
Д.М. Добрынин и ещё ряд художников, делавших робкие попытки в миниатюре.

Поиск стиля Холуйской лаковой миниатюры был сложен. Сейчас с позиции 
времени всё видится в другом свете. Не зная подробностей, мы в целом 
смотрим на этот процесс как на что-то закономерное и предсказуемое. Мы даже 
представить себе не можем, что искусство Холуя могло пойти каким-то другим 
путём. А ведь на самом деле это вполне могло произойти, всё зависело от того, 
кто создавал первые миниатюры, от их таланта и представления, что и как 
нужно писать, а также от тех людей, которые направляли эти поиски. В первые 
десятилетия развития миниатюры у художников Холуя было много учителей, 
подсказывавших что и как нужно делать. Во всех книгах приводятся слова 
профессора Бакушинского: «Я думаю создать у вас разновидность лаковой 
росписи в особом стиле, не похожем на Палех и Мстёру, более реалистичном, 
чем там, но более декоративном, чем в Федоскино».

Период 50-х – 60-х годов XX века стал решающим в создании стиля, 
и заслуга в этом принадлежит так называемому второму поколению художников. 
Именно они, В.А. Белов, Н.И. Бабурин, Н.Н. Денисов, Б.И. Киселёв и ещё ряд 
художников того поколения, обобщив поиски основоположников, смогли найти 
то «идеальное», которое можно назвать стилем. Слово стиль в словарях 
переводится как совокупность признаков, характеризующих искусство 
определённого времени, направления или индивидуальную манеру художника.

Сейчас Холуйская лаковая миниатюра известна во всём мире. Современные 
художники Холуя, приняв наследство от старых мастеров замечательного центра 
лаковой миниатюры, сумели развить это искусство, сделать его современным, 
созвучным образу жизни людей, сохранили лучшие традиции лаковой 
миниатюры, её народной основы.
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К.Е. Балдин

Деятельность Вязниковского уездного земства 
по развитию крестьянского хозяйства 

в начале XX века

 1864 г. в соответствии с земской реформой были созданы совершенно 
новые для России органы местного самоуправления – земства. Население 
избирало распорядительные органы – земские собрания, которые собирались 

ежегодно осенью и решали важнейшие вопросы местного здравоохранения, 
народного образования, хозяйства и др. В случае необходимости проводились 
экстренные или чрезвычайные собрания. Постоянными исполнительными 
органами являлись земские управы. 

Одним из весьма активных земств Владимирской губернии было 
Вязниковское уездное. Район его действия был обширным, он охватывал 
не только современный Вязниковский район, но и фактически два района 
современной Ивановской области – Палехский и Южский. Только крайняя 
западная часть современного Южского района входила в Ковровский и Шуйский 
уезды, а земли за рекой Лух – в Гороховецкий.

В составе Вязниковского уездного земского собрания обязательно были 
представители тех волостей, территория которых сейчас входит в Южский район. 
Это были дворяне, предприниматели, крестьяне, они становились гласными 
(депутатами) в результате выборов, которые проходили раз в три года. Например, 
в 1900 г. от местных предпринимателей в Вязниковское земское собрание был 
выбран Николай Асигкритович Балин – один из хозяев текстильной фабрики 
в Юже. В гласные прошли также крестьяне из Холуя И.Г. Смоляков и И.П. Шахов. 
В результате выборов 1903 г. в собрание был избран волостной старшина из 
Груздева В.Я. Крупин и крестьянин, занимавший ту же должность в Мугреевской 
волости – И.Н. Комаров1.

В первую очередь уездные земства обратили внимание на развитие 
начальной школы и здравоохранения на подведомственных им территориях. 
Крестьянское хозяйство стало объектом их интереса только в конце XIX века. 
Причём из двух отраслей сельского хозяйства – полеводства и животноводства, 
последнее заинтересовало земские органы раньше. Это объяснялось тем, что 
сельскохозяйственные животные играли для крестьян особенно важную роль. 
Лошадь была работницей, корова – кормилицей. Их гибель (или даже болезнь) 
была невосполнимой потерей для крестьянского хозяйства. О том, какие 
болезни были распространены среди домашних животных, свидетельствуют 
отчёты ветеринарных врачей, которые регулярно печатались в «Журналах» 
и «Докладах» уездных земств.

Например, за период с августа 1899 г. по август 1900 г. только в Рыловской 
волости были отмечены случаи сибирской язвы (д. Кинешемский погост), ящур 
(д. Удол), чесотка у коров и лошадей (д. Козлово, Пустынь, Рамень, Федорково, 
Порзамна), в Порзамне, Лужках, Жукове наблюдалась у лошадей такая болезнь 
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как мыт. Особенно широкое распространение он приобретал от быстрой 
перемены погоды и температуры весной и осенью2.

Поэтом земства наряду с медицинским обслуживанием населения 
стали развивать ветеринарную службу. В земской медицине и ветеринарии 
существовала в то время принятая сейчас участковая система. В каждом 
участке имелся врач и небольшая лечебница, куда крестьяне приводили 
животных. Крестьянских лошадей, коров и др. животных обслуживали, 
кроме врачей, ветфельдшеры, которых было больше, чем врачей. Одна часть 
современного Южского района входила в 1-й ветеринарный участок, другая – 
в 3-й, центром которого была Мстёра. За лекарствами для животных местным 
жителям приходилось ездить далеко – в Вязники или Палех, где находились 
специализированные аптеки3. 

Однако главную роль в крестьянском хозяйстве Владимирской губернии 
играло всё же не животноводство, а полеводство, несмотря на то, что 
в большинстве уездов почвы не отличались высоким плодородием. На серьёзные 
меры и одновременно материальные затраты для развития агрономической 
службы Вязниковское земство решилось только в 1903 г. До этого уездная управа 
три раза выносила на собрание гласных предложения по вопросам агрономии, 
однако члены собрания либо откладывали эти проблемы на неопределённый 
срок, либо отпускали небольшие средства на временные, а не долгосрочные 
мероприятия.

Наконец, в 1903 г. земская управа всё же сумела повлиять на гласных 
и склонить большинство их на свою сторону. В докладе управы было сказано, что 
Владимирское губернское земство, а также Шуйское, Ковровское, Судогодское 
уездные уже давно создали специальные агрономические подразделения, 
наняли на службу квалифицированных специалистов. В результате земское 
собрание отпустило 600 р. на жалование агронома, 300 – на создание склада 
сельскохозяйственных орудий и семян и ещё триста – на зарплату заведующего 
этим складом.

Земцам из управы и агрономам предстояла необъятная работа на этом 
поприще. Проблема состояла не только в том, что крестьянское хозяйство 
было отсталым, обременённым различными налогами и сборами. Серьёзный 
тормоз представляло консервативное мировоззрение крестьян, которые 
подозрительно относились к нововведениям и предпочитали вести хозяйство по 
старинке, говоря при этом земцам стандартную фразу: «так деды завещали». 
Правда, среди крестьян встречались, хотя и не часто инициативные (чаще всего 
молодые) хозяева, которые покупали улучшенные орудия труда, например, они 
отказывались от традиционной дедовской сохи и приобретали даже по очень 
дорогим ценами плуги у местных торговцев сельскохозяйственной техникой4. 

В 1904 г. приглашённый уездным земством агроном начал активную работу, 
в том числе пропагандистскую. По каким-то причинам объектом его пристального 
интереса стала Груздевская волость. Здесь ему удалось убедить крестьян деревни 
Левино (ныне – в соседнем Палехском районе) начать разработку покрытыми 
кочками лугов, которые до этого не вводились с сельскохозяйственный оборот. 
После культивации крестьяне засеяли луга кормовыми травами – клевером 
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с тимофеевкой. Опыт оказался удачным и дал хорошие результаты. Посевы тех 
же трав в виде опыта провели крестьяне близлежащих селений Спас-Шелутино, 
Яковлево и Рыбино той же Груздевской волости. Вдохновлённые высокими 
урожаями, крестьяне из Левина пригласили агронома к себе для того, чтобы 
он разработал им вместо традиционного трехполья систему в четыре поля 
с травосеянием5. 

До 1904 г. крестьяне Вязниковского уезда покупали нужные им орудия труда 
на сельскохозяйственных складах в Коврове и Шуе. 16 апреля 1904 г. в Вязниках 
открылся свой уездный склад. Фактически это был магазин, в котором под 
открытым небом и в сараях стояли различные машины и орудия, которые можно 
было осмотреть и даже попробовать в деле. Как видно, в уезде нашлось всё 
же немало крестьян, которые планировали улучшить своё хозяйство за счёт 
передовой техники. С 1 января по 1 августа 1905 г. со склада были проданы 
плуги, усовершенствованные бороны, лопаты, вилы, кочкорезы. Какой-то 
крестьянин приобрёл ручную молотилку, стоившую 72 р. 60 к. Такие деньги мог 
заплатить только зажиточный сельчанин. На складе покупали также семена 
тимофеевки, клевера, вики, ржи, овса, льна. За те же 8 месяцев 1905 г. склад 
продал 264 пуда «удобрительных туков», т.е. минеральных удобрений6. При этом 
надо обратить внимание, что эти сведения относятся к 1905 г., когда по всей 
стране шли крестьянские восстания и волнения. Как видно, крестьяне не только 
«выступали», но и продолжали заниматься своим хозяйством.

Буквально через год открылся такой же склад в Палехе, а 20 июля 
1906 г. Мугреевский волостной сход принял решение просить Вязниковское 
земство открыть сельхозсклад в их волостном центре. Земство согласилось, 
но при этом поставило условием, что закупать машины, семена, удобрения у 
производителей и оптовиков будет склад в Палехе, а затем часть этого товара 
будет переправляться в Мугреево7. 

Важными центрами распространения сельскохозяйственных знаний 
становились некоторые земские школы. Еще в конце XIX в. крестьяне таких 
селений как Южа, Рыло, Мордовское, Лукино, Мугреево-Никольское, Мугреево-
Дмитриевское, Груздево отвели участки общинной земля для устройства садов 
и огородов при школах. Размер участков был разным – от четверти десятины 
и более. В 1900 г. Вязниковское земское собрание обсуждало вопрос «Об 
устройстве садов и огородов» при школах8. 

В тех школах, при которых были такие участки, стали проводиться уроки 
по садоводству и огородничеству, наставниками здесь становились земские 
учителя, которые вели все остальные предметы кроме Закона Божия. Дети 
получали научно обоснованные знания о правильной обработке земли, посадке 
и уходе за овощами, плодовыми кустами и деревьями, ягодниками. В дальнейшем 
они применяли эти знания на практике в своих хозяйствах.

Самым известным в Вязниковском уезде центром распространения такого 
передового опыта стала земская школа в Груздеве. Здесь сад был заложен ещё 
в 1892 г., а в 1896 г. к нему добавилась ещё пасека, на которой дети изучали 
пчеловодство. За год с августа 1906 по август 1907 г. этот пчельник посетили 
около 100 человек, в основном крестьян. Земский учитель демонстрировал им 
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«пчеловодные принадлежности», а также рамочные ульи Дадана, что было тогда 
новшеством. У большинства крестьян на пасеках в то время стояли примитивные 
ульи-колоды, выпиленные из ствола дерева. В школьном саду в Груздеве росли 
такие сорта яблонь как антоновка, белый налив, титовка, а также крыжовник, 
смородина, малина. Учитель регулярно делал прививки высокоурожайных 
сортов, а саженцы привитых молодых деревьев раздавал местным жителям. За 
год (1906-1907) он выдал 10 саженцев в земские школы, 16 – духовенству, 94 – 
крестьянам9. 

Как нам представляется, благодаря усилиям земства в агрономической 
области в начале ХХ в. произошли большие сдвиги в мировоззрении и психологии 
крестьян, многие из которых прониклись доверием к деятельности земства и были 
благодарны специалистам за эффективные нововведения, которые оказывали 
большую пользу крестьянскому хозяйству. Крестьяне поняли, что одних 
«дедовских заветов» мало, нужны специальные знания в области агрономии. 
В связи с этим показательна просьба крестьян Груздевской волости в уездное 
земское собрание 1914 г. – открыть у них в волости сельскохозяйственную 
школу. К сожалению, земство не смогло удовлетворить просьбу, т.к. в это время 
началась Первая мировая война, у земства появились новые дела и новые 
расходы10. 

 1. Журналы Вязниковских уездных земских собраний 1900 г. Владимир, 1900. С. 1; Журналы 
очередных и экстренных Вязниковских уездных земских собраний 1903 г. Владимир, 1904. 
С. 65.

 2. Журналы Вязниковских уездных земских собраний 1900 г. Владимир, 1900. С. 155-157.
 3. Журналы очередного и экстренного Вязниковских уездных земских собраний 1904 г. 

Владимир, 1905. С. 121.
 4. Журналы очередных и экстренных Вязниковских уездных земских собраний 1903 г. 

Владимир,1904. С. 52, 116 -118.
 5. Журналы очередного и экстренного Вязниковских уездных земских собраний 1904 г. 

Владимир, 1905. С. 123, 248 - 250.
 6. Журналы экстренного и очередного Вязниковских уездных земских собраний 1905 г. 

Владимир,1906. С. 108 -109.
 7. Журналы Вязниковского уездного земского собрания 1906 г. в приложениями. Владимир,1906. 

С. 62-64.
 8. Журналы Вязниковских уездных земских собраний 1900 г. Владимир, 1900. С. 116.
 9. Журналы очередного и экстренного Вязниковских уездных земских собраний 1907 г. Ч. II. 

Владимир, 1908. С. 56.
 10. Журналы Вязниковского уездного земского собрания очередной сессии 1914 г. 

с приложениями. Вязники, 1914. С. 23.
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С.И. Белов

О некоторых аспектах влияния 
Первой мировой войны на производство 

крупных текстильных предприятий
по материалам фабрики Товарищества 

А.Я. Балина в селе Южа Вязниковского уезда

ервая мировая война оказала большое влияние на промышленность всех 
воевавших стран. В России на тот момент одной из наиболее развитых 
отраслей промышленности была текстильная. Её отличительной чертой 

был высокий уровень концентрации производства и рабочей силы. Некоторые 
крупные фабрики и заводы являлись градообразующими предприятиями. Во 
Владимирской губернии ярким примером этого являлась фабрика Товарищества 
А.Я. Балина в селе Южа Вязниковского уезда. 

В чём же именно проявилось влияние Первой мировой войны на это 
предприятие? «Великая война» с первых своих дней разрушила устоявшиеся 
торгово-экономические связи между странами. Сократились поставки хлопка 
и красителей в Россию, что заставило многие текстильные предприятия 
уменьшить производство тканей. К середине 1915 года запасы хлопка в стране 
были исчерпаны, в связи с этим рабочая неделя на фабрике Балиных временно 
сократилась до 4 дней1. Сказывалась не только нехватка сырья, но и отсутствие 

Молебен в Юже по случаю начала I Мировой войны, фото 1914 г. (из архива В.Клокова)
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топлива – каменного угля. Его отсутствие было вызвано кризисом транспортной 
системы, но благодаря разработкам залежей торфа около Южи, на работе 
фабрики дефицит угля практически не отразился. 

Кризис транспортной системы сказался ещё и на доставках тканей заказчи-
кам. Так, например, перевозки интендантских грузов, несмотря на близость рас-
стояния между местными станциями отправления (Шуя, Иваново-Вознесенск) 
и Москвой, занимали месяц-полтора, а в лучшем случае – 15-20 дней2. 

Война сформировала дополнительный спрос на специфические виды 
текстильной продукции. Государство в огромных масштабах заказывало 
следующие виды тканей: миткаль, бязь, бумазею с начёсом, ткань для 
гимнастёрок и мундиров, палаточное полотно и брезент – всё, кроме последних 
двух, южская фабрика могла выпускать с первых дней войны3. Под влиянием 
постоянно растущего спроса со стороны интендантства на палаточное 
полотно, было проведено дорогостоящее переоборудование цехов для выпуска 
востребованного вида ткани4. 

В первый год войны интендантство ещё могло требовать от фабрикантов 
высокого качества поставляемых тканей, но поскольку предложение не 
поспевало за спросом, то стандарты качества были пересмотрены – это 
позволило южской фабрике вырабатывать для московского биржевого комитета 
шинельноподкладочную ткань «нового упрощённого образца»5.

Для поставщиков государственный заказ был выгоден не только своей 
стабильностью и наличием льгот в получении сырья, но и тем, что уже в 1915 
году интендантство готово было покупать необходимые для армии предметы 
по любым ценам. К примеру, в середине октября 1915 года Товариществу 
А.Я. Балина было отказано в предоставлении заказа на производство суровой 
бязи для палаток из-за высокой цены, но уже в конце ноября расценки этой 
фирмы были приняты интендантством6. 

Расширение профиля производства коснулось только тканей – в столярных 
и литейных мастерских южской фабрики так и не был налажен выпуск корпусов гра-
нат и ящиков для них, в то время как на некоторых других крупных текстильных пред-
приятиях Ивановского края такая продукция производилась в больших объёмах7. 

Первая мировая война поставила новые задачи перед фабрикантами: 
получение сырья, топлива, доставка произведённой продукции. На эти вызовы 
военного времени крупная текстильная промышленность, дабы не терпеть 
экономические убытки, ответила увеличением объёмов производства для 
интендантства, расширением ассортимента выпускаемых тканей и частичным 
снижением их качества. 

 1. Государственный архив Ивановской области. Ф. 366. Оп. 1. Д. 1119. Л. 3.
 2. Там же. Д. 1146. Л. 18. 
 3. Там же. Д. 1181. Л. 66. 
 4. Там же. Д. 1146. Л. 4, 12. 
 5. Там же. Л. 164. 
 6. Там же. Л. 103, 135. 
 7. Там же. Д. 1193. Л. 4.
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священник Сергий Орлов

Коммуна во Флорищевой пустыни

 давних времён маленькая Южа, входившая в Вязниковский уезд Вла-
ди мирской губернии, была связана с важным духовным центром 
Владимирского края – старинным монастырём Флорищевой Успенской 

пустынью. Её строителем являлся известнейший церковный деятель второй 
половины XVII века, духовник царя Федора Алексеевича митрополит Суздальский 
Илларион, вошедший в число святых Русской церкви. В обители сохранялся 
древний обычай: хождение с чудотворными монастырскими иконами – 
в честь Владимирской Божией Матери – по сёлам и деревням Гороховецкого 

и Вязниковского уездов. В монастырских документах мы находим сёла Лукино, 
Нижний и Верхний Пестяки, Якушево, Мыт, Палех, Никогоры, Рыло, Мстёра, 
Акишино и др. В старинной летописи Свято-Смоленского храма сохранилось 
упоминание о принесении в Южу из Флорищ в 1878 г. чудотворной иконы 
Успения, создателем которой по преданию является сам митрополит Илларион.

Но Южа оказалась связанной с Флорищевой пустынью и ещё одной ниточ-
кой – революционной. Одной из предпосылок революции 1917 г. был призыв – 
демагогический по сути – о переделе собственности, и прежде всего, земельной. 
С этой целью были национализированы все земли, в том числе и церковные. На-
чался передел. Самыми, так сказать, «лакомыми кусочками» были земли ухо-
женные, обработанные, на которых существовало крепкое сельскохозяйствен-
ное производство. К их числу относились и земли Свято-Успенской  Флорищевой 

Крестный ход на территории южской фабрики. Фото ок. 1913 г. (из архива В.Клокова)
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пустыни. По решению Вла-
димирского губисполкома 
в апреле 1918 г. там была 
создана трудовая коммуна, 
членами которой стали жи-
тели с. Южа Вязниковского 
уезда (см. Приложение). 

Однако коммуны не 
получилось. После ряда 
скандалов осенью того же 
года она была расформи-
рована. Члены коммуны, 
видимо, вернулись домой, 
в Южу, т.к. в списке орга-

низованного в 1919 г. на месте коммуны совхоза их имён уже не было.
Впрочем, и совхоз просуществовал недолго. Были и другие попытки 

восстановить хозяйство монастыря, но все они закончились ничем. И остались 
только легенды о тучных монастырских стадах и невиданных на этих песчаных 
землях урожаях.

С ликвидацией в 1923 г. монастыря жители окружных селений – Горо хо-
вецкого, Вязниковского уездов – лишились главной опоры – духовной. Для 
иных жителей этих селений Флорищева пустынь в течение веков была местом 
паломничества, местом, где исцелялись духовные, да и телесные язвы. Это 
привело к огрублению нравов и, в конечном итоге, обезлюдению Флорищ или, 
как теперь пишется, Фролищ, некогда видного духовного центра (в настоящее 
время – это самая окраина Нижегородской области, на стыке её с Ивановской 
и Владимирской).

Приложение

Список семейств, 
приехавших из Южи, Флорищевой трудовой коммуны (1918 г.)

Ф.И.О. Род занятий Место 
жительства Возраст

Еремеев Иосиф Алексеевич хлебопашество Южа 30
Еремеева Екатерина 
Александровна хлебопашество Южа 29

Дети: 
Татьяна
Александр
Антонина
Николай
Мария

-
-
-
-
-

Южа

11
9
7
3
1

Еремеев Василий Алексеевич столяр
парикмахер Южа 39
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Еремеева Евдокия Родионовна - - 27
Дети:
Тимофей
Александр

-
-

Южа 16
15

Еремеев Диомид Алексеевич хлебопашество с. Рыло 34
Еремеева Мария Прокофьевна - - 22
Дети:
Александра - - 4
Фомин Василий Гаврилович хлебопашество Южа 31
Фомина Агафья Абрамовна - - 28
Дети:
Алексей
Александра 
Анна

-
-
- -

10
10
3

Давыдов Андрей Васильевич хлебопашество Южа 30
Давыдова Елизавета Григорьевна - - 26
Дети:
Агнея
Василий

-
- - 5

3
Сеньков Владимир Осипович хлебопашество Южа 29
Сенькова Ефросинья Васильевна - - 28
Дети:
Антонина
Павел
Ольга

-
-
- -

10
5
3

Жбанов Николай Ефимович печник Южа 34
Жбанова Екатерина Васильевна - - 33
Дети:
Иван
Григорий
Елизавета
Мария

-
-
-
-

-

11
7
3
1

Мать Екатерина Тимофеевна - - 65
Мошнин Алексей Иванович сапожник Южа 58
Мошнина Евгения Григорьевна - - 57
Дети:
Андрей
Наталья
Александра
Ольга
Мария

конторщик
-
-
-
-

-

24
23
13
11
10

Ундольский Гавриил Николаевич хлебопашество Южа 27
Ундольская Зинаида Алексеевна - - 26
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Дети:
Александра
Антонина

-
-

- 5
1

Ермолаев Григорий Михайлович маляр Южа 26
Ермолаева Марфа Филипповна - - 24
Дети:
Антонина
Иван

-
- - 4

2
Шевяков Федор Спиридонович хлебопашество Южа 28
Шевякова Анастасия Алексеевна - - 28
Дети:
Алексей - - 5
Железкова Прасковья 
Тимофеевна крестьянство Южа 23

Дети:
Александр - - 4

ГАВО, Ф. 361. Оп. 1. Д. 72. Л. 27-31, Д. 81. Л. 7-10.

Храмовый комплекс Успенской Флорищевой пустыни. Современный вид.
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Группа учащихся школы №3 г. Южи: 
Пятков Т., Калашникова Н., Гарибян П., Якунин А. 

под рук-вом учителя истории Т.В. Потёмкиной 

Жизнь, отданная детям 
О директоре южской муниципальной школы №3 

Морохове Валентине Антоновиче

алентин Антонович Морохов родом из Шуи, 
где он с отличием окончил школу и поступил 
в Московский государственный университет 

на геолого-разведывательный факультет. Юноша 
мечтал о дальних путешествиях, открытиях, походах 
по неизведанным горным и лесным дорогам. Но через 
2 года началась война и длинное «путешествие» 
по тропам войны. Вернулся Валентин Антонович 
с войны только в 1946 году, но по состоянию здоровья 
о профессии геолога пришлось забыть. Он поступает 
в Ивановский педагогический институт, который 
закончил в 1953 году и был назначен директором 
школы №3 города Южи. Однако связи с московскими 
друзьями Валентин Антонович сохранил до конца 
своей жизни. По воспоминаниям Усановой Веры Павловны – жены близкого 
друга Морохова, известно, что «московские друзья часто приезжали в Южу. Они 
рассказывали о том, с каким огромным желанием учился Валентин в Московском 
университете, получая по всем предметам только «отличные» оценки. Усановы 
и Мороховы дружили семьями. В памяти Веры Павловны он остался «живым, 
общительным, интересным и добрым человеком». 

Середина 50-60-х годов в нашей стране было временем экономических, 
политических и культурных преобразований. Много изменений произошло 
и в нашей школе в годы директорства Морохова Валентина Антоновича. В 1955 
году произошло объединение неполной средней школы №4, которая находилась 
на 3 этаже, и средней школы №3. Школа работала в 2 смены. Педагогический 
коллектив состоял из 87 человек, а учеников было около 1,5 тысяч. Наверное, 
было непросто управлять таким коллективом. И не просто управлять, а жить 
вместе с ним. Валентин Антонович уделял огромное внимание воспитательной 
работе. И на первом месте, по воспоминаниям Угаровой Екатерины Сергеевны – 
завуча школы в те годы, – стояло трудовое воспитание учащихся. Учащиеся 5-8 
классов на уроках труда получали общетехнические знания и умения. В учебных 
мастерских они приобретали знания и навыки ручной обработки металлов, 
древесины. Только для столярной мастерской школа приобрела 24 столярных 
верстака, три токарных станка по дереву, два комбинированных строгальных 
станка, три сверлильных станка. На уроках труда учащиеся производили ремонт 
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сельскохозяйственного инвентаря, изготовляли парниковые рамы, цапки для 
рыхления почвы, ящики для рассады, урны для школы. Интересен и такой факт: 
учащиеся 5-8 классов в 1964-65 учебном году сделали забор для парникового 
хозяйства, построили гараж. Причем все работы, начиная с закладки 
фундаментных кирпичных столбов до покрытия крыши дранкой, выполнили 
сами. 

Старшеклассники-столяры выпускали уже первосортную продукцию, 
которая приносила школе немалую прибыль. 

В 8 классе учащиеся изучали на уроках машиноведения виды механизмов, 
современные двигатели. Данный предмет вызывал интерес не только у 
мальчиков, но и у девочек. Хотя девочки имели ещё возможность заниматься на 
уроках домоводства. 

С 9 класса учащиеся проходили производственное обучение. Они могли 
получить следующие профессии: прядильщицы, ткачихи, слесаря, токаря, 
помощника мастера ткацкого и прядильного производства, слесаря-ремонтника. 
Только в 1963 году школа выпустила 129 человек с производственным обучением. 
Ежегодно определяли победителей соревнования по производственному 
обучению.

Особой гордостью школы и директора был школьный участок, на кото-
ром учащиеся изучали основы сельского хозяйства. До 1958 года он составлял 
0,26 гектара, а работали на нём лишь ученики-энтузиасты, члены кружка юных 
любителей природы. В 1958-1967 годах школьный участок составлял 15 гектаров. 
Изменился и характер труда. Школа приобрела для участка свой трактор, рабо-
чую лошадь. В основном выращивали овощи. Причём обеспечивали не только 
себя, но и ежегодно отправляли в торговую сеть 15 тонн картофеля, 18 тонн ка-
пусты, 3 тонны моркови, свёклы и огурцов. Участок располагался на берегу озера 
Вазаль за молокозаводом. Летом ученики 5-8 классов проходили там практику, 
и каждый класс по неделе жил в палаточном трудовом лагере «Чайка». Лагерь 
состоял из нескольких палаток, кухни и столовой под навесом, где было орга-
низовано бесплатное трёхразовое питание. Работали по 4 часа. А в свободное 
время играли, проводили спортивные соревнования. А как здорово было после 
трудовой смены искупаться. Большой популярностью пользовался праздник «Бе-
рёзки»: водили хороводы, прыгали через костёр. Валентина Дмитриевна Добри-
на, вспоминая дни, проведённые в лагере, пишет, что «все очень хотели пожить 

там подольше, но график был очень 
жёсткий».

Вопрос о том, куда потратить 
деньги, заработанные учащимися 
школы, решали совместно учителя 
и ученики. Именно на эти деньги 
был приобретён грузовик, который 
по меркам того времени для школы 
был роскошью. На нём ездили на 
работу, перевозили овощи и другие 
грузы.



83

Часть денег исполь-
зовали для премирова-
ния особо отличившихся 
учащихся поездкой в Мо-
скву. Все, кто поделился 
с нами воспоминаниями 
о Морохове, отмечали его 
необыкновенную любовь 
к театру. На стенах его 
рабочего кабинета дома 
висели портреты извест-
ных артистов: Комиссар-
жевской, Ланового и дру-
гих. Калашникова Н.Н. 
вспоминает: «В Москве у 
Валентина Антоновича жил фронтовой друг, который заранее приобретал биле-
ты на спектакли в театры. В каникулы учителя и ученики ездили в Москву. Жили 
в школе и каждый вечер ходили на спектакль, а днём посещали музеи. Благо-
даря этому я побывала во МХАТе, театре им. Вахтангова, Большом театре. Такие 
поездки запоминаются на всю жизнь». 

Посещали учителя и учащиеся Выставку народного хозяйства в Москве, где 
знакомились в первую очередь с достижениями в области сельского хозяйства. 

Традиционными стали в школе Клубы выходного дня. По воскресеньям 
собирались учителя и учащиеся по различным секциям. Кто-то занимался 
в театральной студии, кто-то спортом, но все шли в школу с радостью и большим 
желанием. Часто проводились школьные вечера в форме «Огонька», на которых 
учителя и учащиеся общались на равных, делились своими планами, шутили, 
пели песни.

Большой популярностью в районе пользовалась школьная агитбригада, 
созданная в 1962 году по инициативе самих учащихся. Участниками агитбригады 
были Дороднова Н.Л., Гуняшова Н.Д. Они вспоминают, как ездили на лошади 
в самые отдалённые сёла и деревни района с выступлениями, как восторженно 
их встречали благодарные зрители. Иногда шефы школы – Южская фабрика – 
выделяла для таких поездок автобус, как и для поездок в Москву. Нередко 
с агитбригадой выезжал и директор школы. С особым желанием занимались 
мальчишки в школьном духовом оркестре. В дни праздничных демонстраций 
оркестр возглавлял общегородскую колонну.

Завуч школы в годы директорства Морохова – Швецова Ираида Никола-
евна (а всего завучей было трое) – вспоминает, что многие традиции, введён-
ные в те годы, сохранились на десятилетия: праздник «За честь школы», Книга 
почёта, в которую заносятся имена лучших учеников школы. По инициативе 
Валентина Антоновича в школе начал создаваться музей. В числе первых 
экспонатов были статуи, переданные музею из своих личных вещей директором. 
К сожалению, богатый музейный фонд не сохранился, но статуи стоят в школе 
до сих пор. В Южском архиве из личных вещей Морохова Валентина Антоновича 
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хранятся зачётная книжка студента Морохова, удостоверение и значок 
«Отличника народного просвещения», удостоверение о сдаче экзаменов 
в Академию педагогических наук РСФСР и её решение об утверждении темы 
диссертационной работы: «Воспитание подростков в условиях летних лагерей 
труда и отдыха». Дочь Валентина Антоновича передала в архив конспект 
этой работы, оставшейся незавершённой. Сохранились газетные вырезки из 
«Учительской газеты» и «Рабочего края» о присвоении Морохову Валентину 
Антоновичу звания заслуженного учителя РСФСР от 7 августа 1966 года. 
А сколько грандиозных планов было у него связано с дальнейшим развитием 
школы. Но в январе 1967 года его жизнь оборвалась. Вся школа вышла проводить 
своего директора в последний путь.

Инициативная группа учащихся – членов научного общества «Память» 
в феврале 2007 года в связи с подготовкой мероприятий к 85-летию со дня 
рождения Морохова В.А. вышли на проект размещения на фасаде школы 
мемориальной доски, увековечивающей имя бывшего директора школы. 
В результате реализации проекта 30 апреля 2008 года состоялось открытие 
мемориальной доски памяти Морохова Валентина Антоновича – заслуженного 
учителя РСФСР, директора школы с 1953 по 1967 годы. Данное событие стало 
важной страницей в истории школы и города.

По словам его воспитанников: «Это был человек всесторонне развитый. 
Преподавал математику и астрономию, но по необходимости мог заменить 
любого учителя, знал историю, географию. Для нас, учеников, он был идеалом 
во всём».
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Раздел IV

Духовная жизнь Духовная жизнь 

южской земли южской земли 

в прошлом в прошлом 

и настоящеми настоящем

Священник Алексий Лихачёв

Новые события в духовной истории Южи

 духовной истории южской земли летом 2010 года, когда были сильные 
лесные пожары, произошли новые духовные события, достойные 
сохранения памяти о них. 

Явление Самой Богородицы жителям Южи Кошелевым в их домашней 
печи и обретение Нерукотворного отпечатка на сосновом древе, произошедшее 
в ноябре 1996 г., прошли для Южи почти незамеченными. Икона, явленная 
в Юже, уходит в Великий Новгород, а в Юже остаётся отпечаток на древе1. 
Когда на приходе Смоленского храма стала известна история Южского явления, 
в мае 2003 года был совершён покаянный крестный ход и установлено её 
почитание2. Следует заметить, что в 2002 году были большие лесные пожары, 
и в районе сгорело около тысячи гектаров лесных угодий. После того, как 
почитание Неопалимой восстановилось, в течение 7 лет крупных лесных 
пожаров в Ивановской области не было вовсе. Но в 2010 году снова произошли 
такие испытания, что вся Южа оказалась в огромной опасности. Как священник 
я должен признать, что подлинного почитания этого уникального явления так 
и не наступило, почти никто, кроме прихожан Смоленской церкви (а это горстка 
людей около 20 человек), не принимал участия в ежегодных молебнах в день 
явления 19 ноября – ни духовенство, ни верующие других приходов. Возможно, 
если бы южские жители внимательнее отнеслись к посещению Южи Матерью 
Божией, и этого несчастья бы на южской земле не произошло.

Как известно, в 2010 г. в Юже с середины мая до конца июля не было ни 
одного дождя. Первые пожары начались уже в середине мая. Вскоре стали вид-
ны огромные дымовые столбы, поднимающихся над лесными массивами к юго-
западу от Южи, тогда только стала ощутимой степень угрозы, что беда может 
коснуться каждого из нас. По ночам с «постройки» (так в народе называется 
район Рабочих улиц) стало видно зарево. На кратком приходском совете было 
решено обойти с Неопалимой и её нерукотворным отпечатком южную и восточ-
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ную окраины Южи. Мы с при-
хожанами дважды выходили 
на молебствия в эти майские 
дни. Сначала служили молебен 
с акафистом Купине Неопали-
мой у часовни на городском 
кладбище. Было видно, как 
к концу молебна столб дыма 
повернулся, стал уменьшаться 
и уходить в сторону. Потом мы 
пошли нашим обычным марш-
рутом крестного хода вдоль 
юго-восточных границ города. 
Это вызвало необыкновенное 
оживление среди местных жи-
телей, встречающих «незапла-
нированный» крестный ход – их 
оказалось раза в два-три боль-
ше, чем это бывало раньше, 
в заранее назначенные дни 
(Святой Троицы либо в Смо-
ленскую). Народ был встрево-
жен и встречал нас с надеж-
дой – люди вспомнили, что 
есть Иные силы, помимо наших 
коллективных человеческих. 

Среди встречающих было немало и мужчин, чего ранее почти не бывало. Об-
щий наш маршрут составил в тот день примерно 8 километров. Огонь дальше на 
Южу не пошёл, однако в целом во всём лесном массиве района обстановка ещё 
оставалась напряженной.

Новый опасный момент наступил 25 июля, когда со стороны Гороховца 
в Южский район пришёл верховой огонь. В 22.50 сгорела деревня Большое 
(прежнее название – Большое Болото), и пожар стал подступать к лесному 
посёлку Моста. На следующий день после пожара на Большом срочно вернулся 
из отпуска Глава района, им был создан штаб по чрезвычайной ситуации. 
Радостным было то обстоятельство, что муниципальная администрация 
не забыла о духовной истории своей земли и сама в лице её руководителя 
В.Е.Калёнова обращалась к нам за молитвенной поддержкой. 26-27 июля 
опасность резко усилилась, так что было принято решение об эвакуации 
населения. Великолепный Никольский храм, построенный недавно в лучших 
традициях русского деревянного зодчества, оказался в большой опасности. Его 
тоже удалось отстоять, не побоимся сказать, просто чудом, потому что огонь 
был остановлен в 100 м от храма. Двадцать восьмого числа население посёлка 
было эвакуировано, а огонь между тем стал снова, как в мае, подходить к юго-
восточным окраинам Южи. Наибольшая опасность была для улиц со стороны 

Супруги Кошелевы с найденным ими поленом
с «нерукотворным отпечатком» Неопалиной купины. Фото 2004 г.
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бывшего аэродрома, где поросль кустарника подходит вплотную к городской 
черте. Последовало предупреждение о готовности к эвакуации для улиц, начиная 
с Песчаных и заканчивая Аэродромной и Рабочими. Городское кладбище 
и Лазаревская часовня тоже оказались в опасности. В четверг, 29 июля, мы 
снова вышли приходом на молебен Неопалимой с крестным ходом и обходили 
окраины города с южной и восточной стороны. 

Но ещё предстояла бессонная ночь: около 23 часов красное зарево 
появилось над западной стороной Южи. Это загорелась лесопилка лесхоза, 
с огромной территорией, сплошь заполненной целыми холмами из опилок. Когда 
мы подъехали, пожар был уже в завершающей стадии, здание конторы догорало, 
пожарные машины свёртывали шланги. Мы пошли прямо по опилочным «холмам» 
с молитвенным пением Неопалимой в сторону догорающего очага и видели, 
как иногда почти под ногами поверхностный слой опилок вдруг проваливался 
в какую-то адскую глубину, где от скрытого пожара образовывались целые 
пустоты. Северным краем своей территории лесопилка примыкает к лесу. На 
наших глазах огонь с опилок перешёл на опушку и за то время, что мы служили 
молебен, стал языком разгораться и уходить прямо в лес, в сторону бывшей 
узкоколейки на Шую. Подойдя насколько возможно ближе к новому очагу, мы 
послужили ещё один краткий молебен с просьбой Господу не дать начаться 
новому лесному пожару. «Где же машины?! Почему не погасили до конца?!» - 
поднимался ропот в душе. Было уже около часа ночи, когда мы получили ответ: 
кровавое зарево появилось теперь над нашей, восточной стороной города. Это 
загорелись два дома на 2-й Кирпичной 
улице, в непосредственной близости 
от домов некоторых наших прихожан. 
Все свободные городские пожарные 
машины съехались сюда, в этот плотно 
застроенный деревянными избами 
и сараями район. Снова мы с Неопалимой 
ходим в толпе народа, кропим окрестные 
дома святой водой, чтобы сохранил Бог 
от огненной беды, а хозяйки зовут нас 
окропить свои участки, не дай Бог, задует 
ветер и огонь перекинется дальше. Мы 
подошли к пожарным и сообщили им 
о новом возгорании на лесопилке, они 
обещали съездить проверить. Слава Богу, 
в ту ночь все остались живы. А наутро 
оказалось, что огонь, зашедший в лес, 
погас «сам собою». Это было в ночь с 29 
на 30 июля.

Но вскоре для города усилилась 
опасность с востока – загорелись леса 
талицкого направления. Погибли целые 
склады сухого торфа, вывезенного 

Пожарная каланча в рабочем посёлке Юже 
(был переименован в город в 1925 г.) 
Построена в 1911 г. Современный вид
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с разработок к «талицкой» дороге3, подверглись опасности даже тюремные 
зоны. Второго августа была память святого пророка Илии, не только «хозяина» 
грозы и дождя, но и взятого на Небо на огненной колеснице. На этот день мы 
объявили сход староюжских прихожан, на который явилось практически всё 
местное население, и составили круглосуточный график дежурства и дозоров, 
а также собрали в складчину средства для опашки всей Старой Южи. Оказалось, 
не зря, потому что через день вся Старая Южа была уже в густом дыму. Мы 
пошли с крестным ходом, начиная от храма и молокозавода вдоль всей линии 
опашки, и так шли неудобицей и полем, встречаемые молящимся народом. 
Особенно много людей нас встретили на улице Кирьянова (это северо-восточная 
окраина Южи по берегу озера Вазаль), которые присоединились к крестному 
ходу и пошли с нами. В тот день мы прошли с народом около 10 км.

 Прошло ещё два-три дня, пожары стали утихать, и вот 7 августа жителям 
Мостов разрешили вернуться к своим домам. Ещё утром Владимир Евгеньевич 

благодарил староюжских 
прихожан за их молитвен-
ное стояние и надеялся на 
скорое умирение стихии. 
Но около 21 часа получил 
сообщение, что из Горо-
ховецкого района снова 
прорвался верховой огонь 
и с большой скоростью 
распространяется в сто-
рону Мостов, до которых 
ему оставалось около 80 
километров. Срочно ста-
ли стягивать все наличные 

силы пожарной техники и людей в районе ЛЭП, а нас попросили снова выехать 
на угрожаемые участки. Жителей Мостов только что вернули из эвакуации, а тут 
такая опасность! Ночью настоятель и двое прихожан служили молебен сначала 
у с. Новоклязьменское, затем у Глушиц, окропили заградительные линии вдоль 
этих сёл. Затем около двух ночи с молитвою и кроплением святой водой проеха-
ли вдоль всей высоковольтной ЛЭП от глушицкой дороги до села Моста, при-
мерно 12 километров. В лесу на просеке были собраны все наличные силы по-
жарных, ведь верховой огонь – самое страшное. Приход верхового огня ожидали 
около 5 утра. Моста были в плотном дыму, так что свет фар пробивался не далее 
чем на 8-10 метров. В три часа ночи вокруг посёлка тоже были отслужены три 
кратких молебна. Молились напряжённо, прихожанка наша, у которой дедушка 
с бабушкой были на Мостах, плакала. Наутро, когда ждали огонь, он так и не 
пришёл. Как потом стало известно, «огонь остановился сам» (странно!) в 4 км 
вдоль той линии, по которой мы окропили землю, а затем, ближе к полудню, ве-
тер переменился, и верховой огонь «ушёл» во Владимирскую область. 

Наконец, накануне престольного праздника нашего Смоленского храма, 
вернувшись со всенощной, одна из прихожанок выглянула в окно (а от неё 
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виден молокозавод на окраине Южи) и увидела, что огонь по траве переходит 
через ограду молокозавода. Женщина тотчас вызвала пожарную команду 
и оповестила прихожан и местных жителей, которые были начеку и, взяв лопаты, 
вместе с коллективом завода быстро сбили пламя. В этот момент мы обошли 
территорию завода с Неопалимой и кроплением святой водой и тут же отслужили 
краткий молебен. После полуторачасовой борьбы с огнём предприятие было вне 
опасности! На следующий день на нашем Смоленском крестном ходе, увидев 
десятки метров обугленного забора, мы оценили размеры опасности, которой 
подвергался молокозавод. Что было бы, если бы вовремя не заметили огонь?! 
После памяти Смоленской (10 августа н. стиля) стало прохладнее, в середине 
августа пошли дожди, и нам уже больше не пришлось выносить явленную икону 
на пожарища. Старцы Псково-Печорского монастыря, где вскоре мы были вместе 
с отпечатком, живо заинтересовались нашим южским явлением и благословили 
рассказать на всю Россию-матушку о чудесном заступлении Божией Матери. 
В Москве мы были проездом, но Бог так всё устроил, что нам удалось записать 
рассказ о благодатной помощи на радио Радонеж, который и транслировался на 
всю православную аудиторию.

Но чем больше проходит времени, тем больше осознается то, что было 
незаметным в суете тех дней: какую же милость явила Матерь Божия нашей Юже! 
Хотя памятный столбик на месте сосны, хранившей в себе образ Неопалимой, 
постоянно подвергался нападению вандалов, которым никто из южских жителей 
не препятствовал, – Матерь Божия защитила и сохранила нас. Бог даже в самом 
наказании милостив. Просто Господь, через пожары и бедствия, снова напомнил 
нам о Себе, что и благоденствие, и сама жизнь нам даются, ПОКА Он нас 
ХРАНИТ. И, конечно, Матерь Божия снова напомнила о Себе, что Она-то с нами, 
что крошечную Южу Она избрала местом Своего явления, а вот желаем ли мы 
помнить Её посещение?

См. также Приложение 2: «В.Е. Калёнов. Благодатная помощь явленной 
в Юже иконы Божией Матери Неопалимая Купина в борьбе с огнём» в разделе 
«Наши публикации», стр. 116.

 1. История Явления Неопалимой в Юже была кратко пересказана Аллой Добросоцких 
и А.В. Московским в книге «Чудеса истинные и ложные», вышедшей в издательстве 
«Даниловский благовестник». М. 2007. С. 5.

 2. Эти события описаны в статье «История почитания Пресвятой Богородицы на южской земле» 
// Пожарский юбилейный альманах, вып. 2. К 10-летию Явления иконы Неопалимая Купина 
в граде Юже. Иваново - Южа, 2007. С. 100-115.

 3. В старину эту дорогу называли «балахонским трактом». О нём в Пожарском альманахе, вып. 2, 
были опубликованы отрывки с его описанием из рукописей О.П. Голикова и И.А. Фонвизина, 
подготовленные к публикации Г.Р. и М.М. Якушкиными. / Иваново-Южа. 2007. С.145-154.
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Е.С. Ставровский 

События из жизни южского 
священника Николая Гусева

иколай Александрович Гусев – первый и единственный дореволюционный 
священник Южской фабричной церкви, начавший метрическую книгу 
данного храма и занёсший в неё последнюю запись.

Родился он в мае 1864 г. в семье священника с. Ивонино Судогодского 
уезда Владимирской губернии Александра Гусева. В 1881 г. Николай Гусев 
окончил Владимирское духовное училище 25-м номером по разрядному списку, 
а в 1887 г. – Владимирскую духовную семинарию по второму разряду. С января 
1888 г. по октябрь 1891 г. Н. А. Гусев служил псаломщиком в Липовицком 
погосте Муромского уезда, также был учителем в местной церковно-приходской 
школе. 11 октября 1891 г. он определён и 24 ноября рукоположен в священника 
к Предтеченской церкви с. Новых Котлиц Муромского уезда1.

12 мая 1895 года о. Николай Гусев переведён в село Южа Вязниковского 
уезда, где он получил место священника в только что открытой Южской 
фабричной церкви (церкви св. апостола Асигкрита). Каменная с деревянной 
колокольней церковь была построена на средства местного фабриканта 
Асигкрита Яковлевича Балина, освящена она 8 июля 1895 г.2

Священник Н. Гусев крестил большинство детей Владимира Балина (сына 
А. Я. Балина): Владимира (1895), Сергея (1897), Надежду (1899), Георгия (1900). 
Причастен Николай Александрович и к роду Бальмонтов: 3 июля 1910 г. он 
крестил в фабричном храме Бориса Николаевича Архипова (1910-1960), мужа 
Нины Александровны Бальмонт (1910-1990), племянницы известного русского 
поэта. Годом ранее о. Николай Гусев венчал родителей Бориса Архипова…3

18 августа 1895 года о. Николай утверждён в должности законоучителя 
Южского двухклассного училища (начальной земской школы). С ноября 1897 г. 
состоял членом попечительского совета Южской богадельни. Среди церковных 
наград священника Н. А. Гусева: камилавка (1904), наперсный крест (1910).

Кроме служения в храме Николай Александрович много работал на разных 
общественных должностях. Он был делопроизводителем фабричной богадельни, 
которая была открыта в 1894 г. купчихой Иларией Николаевной Балиной4.

По инициативе фабричных рабочих во главе с С.П. Федякиным (рабочим 
фабрики) при поддержке епархиального начальства в марте 1904 г. при балинской 
фабрике было учреждено Южское церковно-приходское общество трезвости. 
Председателем общества выбран Н. А. Гусев. К 1911 г. в обществе состояло 
более 1000 человек, преимущественно фабричных рабочих, но не только – были 
также крестьяне из соседних сёл и деревень. Интересно отметить, что перед 
вступлением в Общество трезвости каждый вступающий после молебна в храме 
перед иконой св. Серафима Саровского, небесного покровителя Общества, 
давал обет трезвости по утверждённой уставом форме. Затем записывался 
в книгу трезвенников и получал на руки экземпляр устава для руководства.

Обществом трезвости в 1904 г. была открыта бесплатная библиотека-читальня, 
а при ней в январе 1911 г. – чайная, наблюдателем которой был о. Николай5.
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Женой Н. А. Гусева была в девичестве Ставровская Юлия Васильевна (1871 
г.р.), дочь диакона Василия Евграфовича Ставровского (1842-1923), служившего 
долгое время в г. Коврове. Родилась она в селе Арефино Муромского уезда. 
Венчались Николай и Юлия, вероятно, в октябре 1891 г. Сначала они жили в селе 
Ново-Котлицы Муромского уезда. Здесь у них появились на свет сын Михаил 
(13.10.1892) и дочь Елена (20.06.1894). Вскоре по приезде в Южу у них родилась 
двойня – Сергей (09.02.1898-20.07.1899) и Владимир (09.02.1898-22.02.1898), но 
оба вскоре умерли6. Согласно метрическим книгам больше детей у них в Юже не 
рождалось… 

В конце марта 1918 г. Н. А. Гусев скоропостижно умер и был похоронен 
в Юже7. Через 5 лет церковь была закрыта, а её богослужебное имущество 
было передано в храм Смоленской иконы Божией Матери, а здание – 
национализировано.

О дальнейшей судьбе Юлии Васильевны и её детей, к сожалению, пока 
ничего неизвестно.

 

 1. Государственный архив Владимирской области (ГАВО). Ф. 556. Оп. 110. Д. 258. Л. 111.
 2. Там же.
 3. Государственный архив Ивановской области (ГАИО). Ф. 1156. Оп. 3. Д. 47.
 4. Товарищество мануфактур Асигкрита Яковлевича Балина. Историко-статистический 

очерк. 1885-1910. В память двадцатипятилетия учреждения Товарищества. Составлен 
Я. М. Пашковым. Москва. Т-во типо-литографии И. М. Машистова. 1911. С. 73-75.

 5. Там же.
 6. ГАИО. Ф. 1156. Оп. 3. Д. 48.
 7. ГАИО. Ф. 1156. Оп. 3. Д. 60. Л. 93.

Вид сверху на центральную улицу рабочего поселка Южи. 
Справа виден храм-богадельня св. апостола Асигкрита (1898 г.), в котором служил о.Николай.
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О.С. Субботина

Протоиерей Палеха 
Николай Петрович Чихачёв (1842-1917 г.г.) –

уроженец села Мугреево
Страницы жизни

жская земля, освящённая жизнью 
и деятельностью одного из самых 
славных русских героев, князя Дми-

трия Михайловича Пожарского, подарила 
Палеху несколько выдающихся деятелей. 
Это и Валентин Михайлович Ходов, заслу-
женный художник РСФСР, человек энци-
клопедических знаний, патриот, безмерно 
любивший Россию, продолжатель её худо-
жественных и культурных традиций, соз-
давший целый цикл произведений на исто-
рические и народные темы. Это и Борис 
Михайлович Ермолаев, народный художник 
РСФСР, прославивший Палех своим творче-
ством, яркая неординарная личность, остав-
шаяся в памяти палешан. А если заглянуть 
в прошлое – то это и протоиерей Палеха 
Николай Петрович Чихачёв, вписавший 
в историю села светлую страницу, рачитель 
и радетель по сохранению иконописного на-
следия, хранитель палехской старины.

Имя протоиерея Николая Петровича Чихачёва, крупного церковного 
и общественного деятеля села Палех в дореволюционное время, сегодня 
незаслуженно забыто. Это ещё одна яркая личность, рождённая на Южской 
земле. О предках священника сведения пока неизвестны.

Имя и судьба его были оклеветаны, долгое время распространялись слухи 
о том, что, якобы, испугавшись надвигающейся революции, он ушёл из жизни 
добровольно, покончил жизнь самоубийством. Об этом также упоминается 
в одном из очерков писателя Е.Ф. Вихрева «Бедный гений», что якобы он 
был найден повешенным в гостинице г. Владимира 29 апреля 1917 года. На 
самом деле, его потомки, недавно посетившие родину предков, привезли нам 
свидетельство о смерти, из которого мы узнали, что о. Николай скончался от 
сердечного приступа.

Единственные сведения, доступные нам до посещения родственников, 
хранила тетрадь главного рисовальщика Белоусовской мастерской, иконописца 
Дмитрия Ивановича Салапина, где собрана своеобразная энциклопедия жителей 
Палеха конца XIX – начала XX веков. Он упоминает о нём так: «о. Николай 
Чихачёв имел нежный тенор, благодаря чему требы отправлял артистически. 
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Он имел книжную торговлю, производил сусальное серебро (работала по этому 
производству вся деревня Смертино), торговал иконами и свечами. Под конец 
жизни отказался от всех занятий и был законоучителем в иконописной школе».

Имя Чихачёва встречается в редком ныне издании 1908 года «Реставрация 
и освящение Крестовоздвиженского храма с. Палех» среди организаторов 
и участников описываемой реставрации, а также в тексте, обрамляющем 
входную арку на западной стене летней церкви этого храма.

Одна из немногих фотографий, на которой можно увидеть изображение 
палехского протоиерея, случайно сохранилась в архиве палехской художницы 
М.А. Азановой. Этот снимок сделан на открытии в Палехе иконописной школы 
Комитетом попечительства русской иконописи в 1902 году.

Новые фотографии и большой интересный материал о жизни и деятельности 
Н.П. Чихачёва был привезён в Палех потомками священника, у которого, 
оказывается, была большая семья. А.В. Троицкий из Самары и А.Н. Карпов из 
Владимира решили найти могилу о. Николая на старом Ильинском кладбище 
села Палех и установить памятный крест. Место захоронения стало известно из 
архивной справки, выданной потомкам о. Николая Государственным архивом 
Владимирской области: «В метрической книге Троицкой церкви г. Владимира за 
1917 год имеется запись о смерти Николая Петровича Чихачёва (Актовая запись 
№1 от 1 мая 1917).1 «Дата смерти 29 апреля 1917 года... Николай Петрович 
Чихачёв, Протоиерей села Палеха Вязниковского уезда. Умер в возрасте 
75 лет от разрыва сердца. Погребение совершали: «Его Преосвященство 
Преосвященнейший Евгений, Епископ Юрьевский в сослужении Градского 
Владимирского духовенства». Погребён на кладбище села Палеха». 

На тридцатипятилетие пастырского служения о. Николая Чихачёва была 
издана брошюра, описывающая его биографию и его ревностную деятельность 
во благо прихода, откуда были почерпнуты основные сведения, изложенные 
в настоящей статье2.
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Сто десять лет назад 15 (28) июля 1901 
года в Палехе состоялось церковно-при-
ходское торжество. В этот день с церковным 
празднеством святому равноапостольному 
князю Владимиру было соединено чество ва-
ние прихожанами тридцатипятилетнего слу-
жения приходского пастыря отца протоиерея 
Н.П. Чихачёва. В знак выражения любви и со-
чувствия духовному отцу, всегда рев нующим 
о духовной пользе своих пасомых и живущих 
с ними в тесном союзе христианской любви, 
прихожанами Крестовоздвиженского храма 
о. Николаю был подарен золотой наперсный 
крест с дорогим украшением.

Биография о. Николая скромна, но полна 
истинного достоинства. Родился Н. П. Чихачёв 
29 января 1842 года в семье бедного псалом-
щика села Мугреева. Ещё в младенчестве ли-

шившись отца, он очень рано познакомился с крайней нуждой и бедностью. С 1851 
года он проходил курс Шуйского Духовного Училища, куда, по воспоминаниям, 
мать его обыкновенно сама с котомкой за плечами провожала сына после кани-
кул. По выходе из духовного Училища, будучи причислен к лучшим воспитанникам 
его, Николай Чихачёв с большим успехом прошёл курс наук во Владимирской Ду-
ховной семинарии и вышел из неё в 1864 году лучшим студентом.

Сразу по окончании учёбы молодой студент определился псаломщиком 
в село Ставрово. А в село Палех, Вязниковского уезда о. Николай был определён 
Преосвященным Феофаном в июле 1866 года. Встал вопрос, где жить. По обыча-
ям того времени, кандидаты священства могли поступить на жительство во двор 
к сиротам, обязываясь поддерживать и устраивать их жизнь. О. Николай взяв 
сироту, обязался при этом помогать ещё шести сиротам. Подраставшие сироты 
требовали средств, своё семейство тоже увеличивалось, но семейные тяжести 
не заглушили в батюшке энергии, не подавили лучших стремлений его души.

Начинал свою деятельность Чихачёв настоятелем Ильинского храма 
в Палехе. В то время в Крестовоздвиженском храме служил протоиерей 
о. Василий Евфимьевич Малинин. Впоследствии его дочь вышла замуж за 
о. Иоанна Рождественского, пострадавшего в 1922 году за веру (Шуйское дело) 
и ныне причисленного к лику святых.

На первых же порах о. Николай заявил о себе, как ревностном пастыре, 
неутомимом труженике в деле просвещения своих прихожан. Частое, благо-
говейное служение, постоянное аккуратное отношение к своим обязанностям 
вне храма сразу же создали молодому пастырю сердечное расположение и ува-
жение прихожан. Одним из добрых обычаев, которые он установил на другой же 
год по вступлении на приход, было постоянное празднование 25 января в честь 
преславной иконы Богоматери «Утоли моя печали», и с того же года в каждый 
воскресный день после вечерни он завёл торжественное служение акафиста 
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Божией Матери. Сегодня в Крестовоздвиженском храме эта традиция восста-
новлена, а также написана для храма уже современными иконописцами икона 
Богоматери «Утоли моя печали».

Вся дальнейшая деятельность о. Николая была направлена всецело 
к интересам прихода и его благу. Как знаток церковного пения, он организовал из 
прихожан замечательный хор. Вскоре он стал хлопотать об открытии приходской 
школы для девочек. Ясно сознавая, что первым рассадником и питомником 
религиозного чувства служит благочестивая христианская семья, а в семье 
преобладающее значение в этом отношении имеет мать семейства, он и пришёл 
к мысли открыть женскую школу для обучения Божественному Писанию девочек, 
будущих матерей. Разрешённая 11 февраля 1869 года, она имела большой успех. 
Это была первая приходская женская школа в Вязниковском уезде, мужское 
же приходское училище в Палехе было открыто ранее, и о. Николай состоял 
в нём законоучителем с 1871 года. Через некоторое время, также по своему 
собственному почину, о. Николай Чихачёв открыл и содержал школу грамоты 
в одной из самых многолюдных, но глухих деревень прихода села Палех – 
Смертине. С течением времени эта школа преобразована была в обширную 
церковно-приходскую школу, где увидели свет грамотности дети и других 
смежных деревень.

Вообще забота о духовно-нравственном просвещении и развитии своих 
прихожан, особенно через школы и книги, проходит заметною чертою через 
всю пастырскую деятельность о. Николая. Его усердием и старанием при 
Крестовоздвиженском храме села Палех устраивается церковно-приходская 
библиотека с бесплатною выдачею книг для чтения, что стало большой пользой 
для прихожан иконописцев, которым 
необходимы были многие разнообразные 
сведения для их работы. 

В 1893 году открылась бесплатная 
столовая для бедных прихожан села 
Палех, которая возникла и получала 
средства для дальнейшего существования 
при постоянном и самом деятельном 
участии о. Николая. Эта столовая имела 
возможность в течении первого же года 
её работы дать беднякам почти 12 тысяч 
обедов, состоящих в будние дни из трёх 
блюд, а в праздники из четырёх. Со всех 
сторон обширного села сюда стекались 
бедные люди, хромые, слепые, увечные 
и особенно многие из обучающихся сирот 
детей из двух народных училищ. Сам, 
прожив в сиротстве, с младенческих лет 
испив горькую чашу бедности и нужды, 
о. Николай стал истинным другом 
и благодетелем нищей братии, не имея 



96

в начале никаких определённых средств. Но доброе дело было поддержано 
многими явными и тайными жертвователями из столичных городов. Одним 
из попечителей столовой был и тверской архиепископ Савва (Тихомиров), 
чьи родители – выходцы из Палеха. Столовая разместилась в доме Антона 
Васильевича Лапина (ныне сохранился), и долгое время служила благому делу. 

Многие, кто приезжал в Палех с научными целями, часто обращался 
к Н.П. Чихачёву, как к знатоку Палехской иконописной школы, а он в свою 
очередь часто советовался о лучшем развитии палехского иконописного дела.

У о. Николая было много официальных должностей. Сам воспитанный 
в сиротстве и бедности, хорошо знавший тяжёлое положение сирот, о. Николай 
своим долгом считал оказывать детям, лишившимся родителей, материальную 
и духовную поддержку. Имея большую семью (трёх сыновей, из которых один стал 
военным и двое священниками, и двух дочерей, одна из который Зиновия вышла 
замуж за известного искусствоведа А. В. Бакушинского, а другая – Александра – 
стала женой священника В. Рудакова), он долгое время состоял опекуном для 
осиротелых семей духовного звания. Кроме родственных сиротских семейств 
Любимовых и Экземплярских, под опекой о. Николая состояли восемь сирот 
после смерти священников с. М. Ламны Сперанского и с. Тименки Правдина, 
а также двое сирот Левкоевых после умершего священника села Мугреево-
Спасского.

Не один раз о. Николай избирался уполномоченным Епархиального 
и окружного училищных съездов, состоял заведующим книжным складом 
в селе Палех от Братства св. Александра Невского, нёс должность смотрителя 
Палехского свечного склада, состоял законоучителем двух народных училищ, 
заведующим и библиотекарем церковно-приходской и благочиннической 
библиотек. Двенадцать лет о. Николай нёс ответственную и хлопотную должность 
ведомственного депутата, и ему, как искусному следователю, обладающему 
особенным тактом, часто поручалось производство следствий далеко за 
пределами своего округа.

Его полезная деятельность не раз обращала на себя внимание духовного 
начальства и, наконец, на нём остановился выбор как на лице достойном занять 
звание «благочинного». За своё доброе прохождение священнического служе-
ния и всех соединённых с ним должностей, о. Николай получил все доступные 
для сельского пастыря награды. Он имел набедренник с 1871 года, несколько 
раз удостоен Архипастырского благословения Святого Синода; в 1880 году на-
граждён скуфьёй, в 1886 годку камилавкой, в 1894 году наперсным крестом, 3 
февраля 1896 года за труды по школе представлен к ордену Святой Анны III сте-
пени и, наконец, удостоен сана протоиерея.

«Пастырем добрым» называли палешане своего священника, о. Николая 
Чихачёва. Он никогда не был безучастным зрителем приходской жизни, но всё 
совершавшееся в ней находило отклик в его добром сердце. Сам перенесший 
много горя, особенно при возраставшем семействе, о. Николай всегда, при вся-
кой нужде, неудаче и несчастии других спешил оказать свою помощь, старался 
поговорить, ободрить, поднять упавший дух, поддержать согласие, мир, и лю-
бовь, чтобы не было ни неприятностей, ни ссор между его прихожанами. 
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Трудно сказать, как сложилась бы дальнейшая судьба протоиерея 
Палеха Николая Петровича Чихачёва после революции. Был бы он расстрелян 
большевиками вместе с о. Иоанном Рождественским? Или отбывал бы ссылку 
в лагерях? Попал бы одним из героев «Руси уходящей» в картину П.Д. Корина, 
как другие палехские священники3? Был ли он родственником Смертинского 
помещика «болярина» Евлампия Дмитривича Чихачёва, умершего в 1864 
году, надгробная плита которого сохранилась на старом Ильинском кладбище 
в Палехе? Где находился дом о. Николая Чихачёва в деревне Смертино, в котором 
было организовано производство сусального серебра? Где точное место его 
захоронения, справа или слева от алтаря Ильинской церкви? 

Все эти вопросы ждут своего исследователя.
Палехские священнослужители о. Николай Чихачёв, о. Иоанн Рождествен-

ский и священники окрестных сёл о. Алексей Никольский, о. Андрей Успенский, 
о. Николай Гусев4 были не только духовными наставниками, но и общественными 
деятелями, положившими много трудов, сил, знаний, молитвенного труда на 
доброе дело сохранения и процветания России, воспитания и утверждения 
духовно-нравственного идеала народа, развития иконописания в Палехе. 

За это мы благодарим и чтим их память.

 1. Государственное учрежение Владимирской области Государственный архив Владимирской 
области (ГАВО). Арх. Спр. 04. 03. 2004. № М-37 осн.: ф. 590., оп. 2., д. 374, л. 274 об. 

 2. Ушаков Н. Тридцатипятилетие пастырского служения. Из № 21-22. Владимирские 
епархиальные ведомости 1901 г. Типография Баркова В.А. Владимир. 1901. С. 20.

 3. В 1931 году П.Д. Корин сделал серию этюдов к картине «Русь уходящая». Среди изображённых 
там фигур – палехские священники: о. Алексий Никольский, настоятель Свято-Знаменского 
храма, и о. Иоанн.

 4. О. Николай Гусев служил в Преображенском храме села Волокобино (ныне Южский район).
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Е.В. Соловьёв, А.А. Иванова 

Харьковский период жизни архитектора 
Н. К. Рейма, строителя храмов южской земли

(Продолжение. Начало см. в сб. №5, сс. 56-59)

В предыдущем выпуске Пожарского юбилейного альманаха мы помещали сведения об 
архитекторе Н. К. Рейме, по проекту которого на южской земле был построен храм в с. Прео бра-
женском, а также перестроены трапезная и колокольня Смоленской церкви в с. Старая Южа. Статья 
касалась ивановского, точнее, владимирского периода жизни архитектора. На этот раз молодые 
исследователи из Ивановской архитектурной академии нашли сведения о дальнейшем его периоде 
жизни в г. Харькове, где наш зодчий трудился до самой своей кончины. (Ред.) 

од 865-й явился последним во владимирском периоде жизни Рейма, 
после чего его перевели в Тулу. В 1865-1871 гг. Рейм занимал должность 
губернского архитектора в г. Туле1, а с 1871 г. переехал в Харьков, где 

и проработал до своей кончины в 1890 г. Тульский период до сих пор остаётся 
белой страницей в биографии архитектора. 

На должность харьковского губернского архитектора Рейм Н.К. был на-
значен 5 октября 1871 г. Должность была вакантной, после ухода с неё 
Б.С.Покровского. Не исключено, что повлиять на переезд Рейма в Харьков мог 
исполнявший с 1866 г. дела харьковского губернского инженера Василий Фёдо-
рович Небольсин (1822-1900 гг.), который знал Рейма по совместной работе во 
Владимирском губернском правлении, где в 1862-1866 гг. Небольсин исполнял 
должность губернского инженера.

Из сборника «Харьковский календарь на 1873 г.» следует, что Николай 
Карлович Рейм прибыл в Харьков в чине коллежского советника, был награждён 
орденами: Св. Станислава 2 степени и Св. Анны 3-й степени, был женат. Оклад 
Рейма в Харькове в 1870-е гг. составлял 1400 рублей в год. 

Местом проживания Рейм избрал дом купца Штейфона по Бурсацкому 
спуску №6, где снимал квартиру до самой своей смерти в 1890 г. Можно 
предположить, что в доме по Бурсацому спуску семье Рейма были предложены 
столь комфортные и выгодные условия, что необходимости в приобретении 
своего жилья она не испытывала. Здание по Бурсацкому спуску, 6, предположи-
тельно построенное в середине ХIХ века, носит на своём облике черты 
последующих реконструкций, автором которых вполне мог быть и архитектор 
Рейм. К сожалению, здание не сохранило свой первоначальный облик, это 
касается как объёмно-пространственного решения (в 1978 г. разобрана 
внутренняя галерея), так и архитектурных деталей фасада, что представ ляет 
существенные затруднения для его композиционного анализа.

Первой крупной работой Рейма в Харькове было завершение реконструкции 
бывшего здания жандармских казарм под размещение складочной таможни2 на 
улице Екатеринославской (сейчас – ул. Полтавский шлях, 45). Реконструкция 
была начата в 1870 г. по проекту губернского архитектора Б.С. Покровского 
и велась под наблюдением городового архитектора А.Д. Ракова. Пока не 
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удалось установить, пришлось ли Рейму перерабатывать и корректировать 
первоначальный проект, или он на данном объекте выполнял исключительно 
технические функции.

В первой половине 1873 г. Н.К. Рейм принял на себя обязанности 
заведующего делами харьковской городской управы по строительной части ввиду 
вакансии на должность городского архитектора3. Вакансия образовалась после 
скандального ухода с должности в конце 1872 г. архитектора Г.Я. Стрижевского. 
Учитывая свой «неудачный» опыт при выборе предыдущего городского 
архитектора, харьковская дума не спешила с новым назначением, организовав 
конкурс на замещение вакантной должности. До назначения на должность 
городского архитектора классного художника А.Томсона, Рейм составляет для 
городского общественного управления несколько проектов. Так, в марте 1873 г. 
Рейм составил проект и смету «крытых галерей на базарах, для разного рода 
мелочной торговли»4, а в мае-июне 1873 г. – проект двухэтажного Сергиевского 
ряда на Сергиевской площади (ныне Пролетарская)5. 

Проект крытых галерей не был реализован, а проект Сергиевского ряда, 
утверждённый думой на заседании 1 июня 1873 г. был принят к исполнению. 
Строительство Сергиевского ряда, осуществлявшееся на протяжении 1873-
1874 гг., стало одним из самых многострадальных предприятий городского 
управления в 1870-е годы. Одной из причин этому послужили многочисленные 
изменения, вносившиеся в проект в процессе строительства. Из-за 
несанкционированных думой изменений неоконченное постройкой здание 
оказалось под угрозой разрушения. Для принятия решения о методах по 
усилению конструкций Сергиевского ряда думой были приглашены техники 
строительного отделения, но рекомендации городской думе из-за отсутствия 
Рейма в Харькове в сентябре 1874 г.6 долго не предоставлялись. Наконец, 
в октябре 1874 г., после осмотра постройки, произведённого Н.К. Реймом 
с привлечением независимых архитекторов И.П. Гинша и Б.Г. Михаловского, 
был составлен акт осмотра, содержавший рекомендации по усилению 
конструкций7. Составление сметы на предусмотренные актом работы было 
поручено инженеру-архитектору Б.Г. Михаловскому (в 1872-1873 гг. – 
владимирский губернский инженер). Составленная смета и принятые им 
технические решения стали убедительным показателем для городской думы, 
пригласившей Михаловского на должность городского инженера, которую он 
бессменно исполнял до 1909 г. Здание Сергиевского ряда просуществовало 
недолго, сильно пострадав от пожара. В 1890-е гг. на его месте был сооружён 
«Ново-Сергиевский» ряд.

В государственном архиве Харьковской области сохранились проекты 
частных жилых домов, выполненные Реймом в 1870-е годы8. Из реализованных 
построек, сохранившихся до наших дней, следует упомянуть дом Коростовцева 
(1874 г. – ГАХО Ф. 45, оп. 4 ед. хр. 952) по ул. Чернышевской, 28 и дом Кузнецова 
(1876 г. – ГАХО. Ф. 45. оп. 4. ед. хр. 1554) по ул. К. Маркса, 16. Оба здания 
близки по стилистике как по отношению друг к другу, так и к другим известным 
постройкам Рейма в Харькове (таможня и губернаторский дом), что может 
указывать на творческую последовательность архитектора.
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В 1876 году Н.К. Рейм выполнил проект Успенской церкви в с. Вольное 
Богодуховского уезда Харьковской губернии (освящение храма произошло лишь 
в 1883 г.)9. Почему проект деревенской церкви выполнял губернский архитектор, 
а не епархиальный? Связано ли это было с перегруженностью работою 
последнего? Ответы на эти вопросы остаются открытыми.

Осенью 1885 г. Н.К. Рейм занимает должность губернского инженера 
строительного отделения Харьковского губернского правления. В 1880-е 
годы, как мы полагаем, Рейм отходит от активной практической деятельности, 
сосредоточившись на своих административных обязанностях. Об этом 
может свидетельствовать и список архитекторов на 1890 г. (по состоянию на 
1889 г.), предлагавших свои услуги частным застройщикам, в котором Рейм 
не упоминается. Из указанного периода известно лишь об одной его работе – 
реконструкции губернаторского дома10. В 1888 г. с Высочайшего соизволения 
казною был приобретён частный дом с флигелем по ул. Губернаторской (ныне 
ул. Революции). На реконструкцию здания под размещение в нём квартиры 
губернатора, а также его канцелярии и строительного отделения в том же году 
было израсходовано 35 050 руб. В советское время здание было кардинально 
реконструировано, сохранив от первоначального облика лишь форму плана.

За время, проведённое в Харькове, Н.К. Рейм был повышен в чине до 
статского советника (с 31.07.1872 г.) и награждён орденами: св. Станислава 
2-й ст., св. Анны 2-й ст. и св. Владимира 4-й и 3-й степеней11.

Н.К. Рейм скончался от непродолжительной, но тяжёлой болезни 5 ноября 
1890 года и был похоронен 7 ноября на Лютеранском кладбище в Харькове12.

Сведения о семье Рейма довольно скудны. Из объявления о похоронах, 
опубликованного в «Харьковских губернских ведомостях» следует, что у него 
были дети, количество которых и разделение по полу не известны. В сборниках 
«Харьковский календарь» упоминается Николай Николаевич Рейм, который 
вероятнее всего мог являться сыном архитектора.

См. также Приложение 3: «Некролог. «Харьковские губернские ведомости» 
от 9 ноября 1890 г.» в разделе «Наши публикации», с. 118.

 1. «Харьковские губернские ведомости» от 9.11.1890. Некролог Н.К. Рейма.
 2. Там же.
 3. Там же. С. 10.
 4. Журнал Харьковской городской думы, вып. 2-6, №№5-27, заседания 1873 г. Харьков. 

Типография Гинзбурга и Кудрина, 1873. С. 92.
 5. Там же. С. 99.
 6. Там же. С. 219.
 7. Там же. С. 245.
 8. Картотека  А.Ю. Лейбфрейда (фонды Харьковской национальной академии городского 

хозяйства).
 9. Альбом-каталог «Православные храмы и монастыри Харьковской губернии. 1681-1917 

(редактор А.Ф. Парамонов). Х. Харьковский частный музей городской усадьбы. 2007. С. 9.
 10. «Харьковские губернские ведомости» от 9.11.1890 г. Некролог Н.К. Рейма.
 11. Там же.
 12. Там же. С. 50.
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Раздел V

Природа Природа 

Южского районаЮжского района

В.Н. Мельников

Клязьминское предотлётное скопление журавлей

ерый журавль (Grus grus) – редкий гнездящийся вид региона, занесён 
в Красную книгу Ивановской области (2007) как вид, имеющий низкую 
численность и спорадическое распространение. 

На территории Ивановской области на гнездовании редок, и распространён 
неравномерно – избегает густонаселённых территорий, оптимальной плотности 
населения достигает только в малопосещаемых людьми комплексах лесных 
и водно-болотных угодий. Во время весенних и осенних миграций встречается 
практически по всей территории региона, в том числе пролётные стаи отмечаются 
над городами, в частности – областным центром.

Весенний прилёт приходится на вторую декаду апреля. В весеннее время 
в регионе больших стай журавлей не отмечается, наиболее крупные достигают 
15-20 особей. Ю.Н. Герасимов наблюдал пару журавлей с пуховым птенцом 
в возрасте нескольких дней на задернованном поле в Заволжском районе 
22.05.1988 г. (Герасимов, Сальников, Буслаев, 2000).

Численность журавлей, размножающихся на территории Ивановской 
области в 50-е гг. оценивалась в 380 пар (Приклонский, Теплов, 1958), к началу 
80-х – 90 пар (Приклонский, Маркин, 1982), в конце 90-х годов XX в. – 70-75 пар 
(Герасимов, Сальников, Буслаев, 2000).

Современную оценку численности гнездящихся журавлей мы 
производили на основе регистраций территориальных пар в ходе комплексных 
орнитологических исследований, ведущихся широко по всему региону с начала 
90-х годы XX в. и до настоящего времени. Полевые исследования проведены во 
всех административных районах Ивановской области, в большинстве природно-
ландшафтных комплексов. Все выявленные индивидуальные территории 
журавлей нанесены на электронную карту региона в среде ГИС WinPlan, 
предоставленную лабораторией геоинформационных систем Ивановского 
государственного энергетического университета. 

Всего в базе данных накоплена информация о 166 индивидуальных 
территориях серых журавлей в пределах Ивановской области. Учитывая, что, 
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с одной стороны, не все гнездовые участки занимаются птицами ежегодно, 
с другой стороны – выявлены не все индивидуальные территории, численность 
гнездящихся на территории Ивановской области журавлей можно оценить 
в 120-180 пар, что вдвое превышает предыдущие оценки. Такая разница 
может определяться как большей ошибкой предыдущих оценок, полученных 
по опросным данным, так и реальным увеличением численности журавлей 
в последние 20 лет, что, возможно, связано с депрессией сельского хозяйства 
в регионе.

Участки с наибольшей гнездовой плотностью населения журавлей 
приурочены к комплексам лесов и водно-болотных угодий с минимальной 
антропогенной нагрузкой. Это пойма р. Клязьма в пределах Клязьминского 
заказника (Мельников и др., 2001) и ниже по течению (Савинский, Южский 
районы), пойма среднего течения реки Лух (Верхнеландеховский, Южский 
районы), лесо-болотный комплекс истоков рек Лух, Сунжа, Елнать (на стыке 
Вичугского Лухского Кинешемского районов), северо-восточная окраина области 
(граница Фурмановского и Комсомольского районов), крупное низинное болото 
Сахта (Ильинский район). 

В послегнездовой период, при подъёме молодых на крыло журавли начинают 
концентроваться на постоянных скоплениях. Группы журавлей на территории 
скопления регистрируются с конца первой декады июля. Это взрослые птицы – 
либо холостующие, либо потерявшие кладку или птенцов в текущем году. 
С середины августа в скопления перемещаются лётные выводки, и к середине 
сентября скопление достигает максимума. После начинается отлёт журавлей 
и, как правило, к концу сентября скопления пустеют, и журавли на территории 
области практически не встречаются. Однако, в отдельные годы, большое 
количество птиц может надолго задерживаться. Такую картину мы наблюдали 
в Клязьминском пролётном скоплении, когда в 2003 г. сотни птиц держались 
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вплоть до середины ноября, несмотря на обильные снегопады и заморозки 
(Киселев, Мельников, 2006).

Ежегодно предотлётные скопления журавлей в несколько десятков особей 
формируются в Ильинском и Гаврилово-Посадском, Лухском, Шуйском районах. 
На востоке Ильинского района ежегодно концентрируется 300-500 журавлей. 
Ночевки располагаются на болоте Сахта, места кормёжки – на полях Савинского 
района. Небольшие (50-100 птиц) ежегодные скоплениях формируются на полях 
Гаврилово-Посадского района в округе деревни Гари, в долине реки Лух в округе 
села Рябово и посёлка Мыт, в Шуйском районе в округе села Васильевское. 
В отдельные годы в этих скоплениях может собираться значительно больше птиц, 
чем обычно – до 300 журавлей отмечалось в округе села Васильевское в 2007 г., 
в округе села Рябово в 2009 г.

Наиболее крупное скопление, до 1500 птиц, сложилось на территории 
Клязьминского заказника и прилегающих участках, в пределах Южского 
и Савинского района Ивановской области и Ковровского района Владимирской 
области. Мониторинг этого скопления ведётся нами с 2003 г. Максимальное 
количество птиц в скоплении приходится на середину сентября. Для разных лет 
наблюдения этот показатель составил: в 2003 г. – 1500 особей, в 2004 – 1200, 
в 2005 – 720, в 2006 – 800, в 2007 – 950, в 2008 – 1100, в 2009 – 1200, в 2010 – 
1000. Ночёвки журавлей располагаются на болотах к северу от заказника 
(Торбаевское, Михеевское, Косовское) и в пойме Клязьмы, в долине реки 
Маньшинки. Местами кормления журавлям служат сельхозугодья – поля овса, 
сжатые поля, посевы озимых, пашни. Заброшенные участки сельхозугодий 
журавли посещают нечасто, скорее избегают их. Поэтому вследствие депрессии 
сельскохозяйственного производства структура скопления изменяется. В 2003-
2005 гг. основные места кормления располагались недалеко от ночёвок (3-5, 
до 7 км), на полях вокруг села Горячево Савинского района. Забрасывание 
этих полей, по-видимому, и стало причиной снижения численности журавлей 
в скоплении и изменения его структуры – места кормёжки сместились на поля 
в округе села Ильино Ковровского района Ивановской области, отдалённые 
от мест ночёвок 15-20 км. Частичное возобновление сельскохозяйственного 
производства под Горячево в 2010 г. позволило журавлям вернуться на старые 
места кормежки. При этом на ряде заброшенных полей возрастает увлажнение, 
появляются переувлажнённые участки, которые журавли используют для отдыха 
в середине дня, между утренним и вечерним кормлением.

Для региона известны случаи распугивания журавлиных стай работниками 
сельхозпредприятий, обращения в охотуправление с просьбой выдачи 
разрешения отстрела журавлей в целях предотвращения потрав. Причём, при 
проверке ситуации сотрудниками управления охотничьего хозяйства выявилась 
попытка «списания» на журавлей зерна с неубранного полёгшего поля. 
Отмечен случай добычи волком журавля в месте ночёвки (личное сообщение 
А.В. Княжева).

Состояние журавлиных скоплений зависит от восстановления сельского 
хозяйства в районе скопления и благожелательного отношения местного 
населения, включая руководство сельхозпредприятий.
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Е.А. Борисова, М.П. Шилов. 

Редкие виды растений Южского района

жский район отличается богатством и разнообразием природных 
ландшафтов. Здесь расположено более 200 озёр, много рек, сохра-
ни лись крупные болота и лесные массивы, не случайно его называют 

«среднерусской Карелией». Флора района характеризуется не только высо-
ким разнообразием, но и участием в её составе многих редких видов растений. 
Так, из 149 видов сосудистых растений, включённых в Красную книгу Иванов-
ской области1, 67 встречаются в Южском районе, среди них 3 вида занесены 
в Красную книгу Российской Федерации2.

Ниже приводим список редких видов с краткими комментариями.

Виды, включённые в Красную книгу России

Полушник озёрный Isoetes lacustris L. – реликтовый вид, впервые был най-
ден в озёрах Святое и Поныхарь А.Ф. Флеровым в 1902 году3. В настоящее вре-
мя вид произрастает в озере Святое (крупные заросли). В озере Поныхарь по-
лушник озёрный исчез в связи с загрязнением воды стоками с болот при добыче 
торфа4.

Полушник колючеспоровый I. setacea Durieu – обитает в озере Западное; 
отмечался для озера Ламненское5, но в последние годы обнаружить его здесь не 
удаётся.

Неоттианта клобучковая Neottianthe cucullata (L.) Rich. – встречается по 
разреженным соснякам травянистым в долине левого берега реки Лух в 4-6 км 
ниже посёлка Талицы6, а также в сосняках-зелёномошниках в окрестностях села 
Моста7.

Виды, найденные только в Южском районе

Рогульник плавающий, или чилим Trapa natans L. – образует мелкие 
группы и скопления в озёрах Сорокино и Ореховое8. Исследования 2000-2010 гг. 
позволили обнаружить чилим в озёрах Кривое и Долгое, которые в период 
половодья соединяются с озером Ореховое. Численность рогульника в озере 
Сорокино по разным причинам заметно сокращается9. Кроме того, рогульник 
встречается в озере Большое Кикшево, в которое в порядке эксперимента он 
был занесён А.А. Савельевым в 1998 г.10 Самодеятельные пересадки растения 
недопустимы, так как нарушают структуру естественного ареала.

Ситник луковичный Juncus bulbosus L. – изредка встречается на 
мелководьях оз. Святое мелкими группами11.

Гвоздика песчаная Dianthus arenarius L. – А.Ф. Флеровым была отмечена 
как обильно произрастающая в сосновых лесах восточнее река Теза и севернее 
реки Клязьма12. В 2009 г. несколько популяций нами найдены в сосняках 
у деревни Глушицы.

Песчанка скальная Arenaria saxatilis L. – отмечалась А.Ф. Флеровым13. 
В настоящее время встречается в Клязьминском заказнике14, между озёрами 
Нельша и Глубокое и в других местах.
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Живучка женевская Ajuga 
genevensis L. – небольшая группа 
особей найдена в сосняке лишайни-
ковом у деревни Снегирево15.

Дивала многолетняя Scleranthus 
perennis L. – несколько экземпля-
ров найдено Н. Кондаковым у озера 
Смехро вдоль песчаной дороги16. 

Виды долины Клязьмы

Лук угловатый Allium angulosum 
L. – встречается на влажных лугах 
в центральной пойме реки Клязьма, 
у озера Заборье; небольшая группа 
найдена на опушке дубравы у озера 
Кочехора17.

Тополь черный Populus nigra 
L. – приурочен к прирусловой пойме 
реки Клязьма.

Кирказон ломоносовидный 
Aristolochia clematitis L. – встречается 
одиночными экземплярами и мелки-
ми группами в дубравах и кустарни-
ках в прирусловой пойме реки Клязь-
ма, местами образует небольшие 
группы. С.А. Стулов в 1940 году отме-
чал, что в Клязьминском заповеднике 

он встречается часто18. В долине реки Клязьма во Владимирской области это 
обычный вид.

Волдырник ягодонос ный Cucubalus baccifer L. – встречается в прирусловых 
лесах и кустарниках в пойме р. Клязьма, вид редкий. 

Спаржа лекарственная Asparagus officinalis L. – растёт на влажных лугах 
в центральной пойме реки Клязьма, а также в разреженных прирусловых 
дубравах и кустарниках. 

Касатик сибирский Iris sibirica L. – встречается на лугах в центральной пойме 
реки Клязьма, в долине реки Теза между посёлком Холуй и селом Тараканово. 

Кровохлёбка лекарственная Sanquisorba officinalis L. – встречается 
небольшими популяциями в пойме реки Клязьма, преимущественно на лугах 
центральной части, реже в пойменных разреженных дубравах и куcтарниковых 
зарослях, а также местами вдоль обочин лесных дорог за пределами долины 
реки Клязьма.

Астрагал солодколистный Astragalus glycyphyllos L. – найдена небольшая 
группа у озера Святое, отмечался в округе села Моста, а также близ озера 
Горшково19. В последние годы повторно обнаружить растение не удаётся.

Песчанка скальная Arenaria saxatilis L.
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Герань болотная Geranium palustre L. – встречается по сырым лесам 
и кустарникам в долине реки Клязьма, вероятно, и вне её.

Жёстер слабительный Rhamnus cathartica L. – приурочен к прирусловым 
пойменным кустарникам реки Клязьма.

Кадения сомнительная Kadenia dubia (Schkur) Lavrova et V. Tichomirov – 
растёт на влажных лугах в центральной и притеррасной поймах рек Клязьма, 
Теза и Лух, реже в кустарниковых зарослях и сосновых лесах.

Пусторёбрышник обнаженный Cenolophium denudatum (Hornem.) Tutin – 
встречается одиночными экземплярами и небольшими группами в дубравах 
и кустарниках прирусловой поймы реки Клязьма.

Синеголовник плосколистный Eryngium planum L. – изредка растёт на 
вершинах грив в прирусловой пойме реки Клязьма, а также в разреженных 
дубравах и кустарниках. 

Кизил белый Cornus alba L. – встречается одиночными экземплярами 
и мелкими группами в прирусловой пойме реки Клязьма.

Горечавка лёгочная Gentiana pneumonanthe L. – встречается одиночными 
экземплярами и небольшими группами на влажных лугах в пойме левого берега 
реки Лух, юго-западнее села Мугреевский, близ бывшего водовода река Лух – 
озеро Святое20, а также в центральной пойме реки Клязьма.

Ластовень лекарственный Vincetoxicum hirundinaria Medik. – А.Ф. Флеровым 
характеризовался как встречающееся спорадически, небольшими группами21. 
В настоящее время встречается одиночными экземплярами и небольшими 
группами в долине реки Клязьма, в прирусловых дубравах и кустарниках.

Шлемник копьелистный Scutellaria hastifolia L. – встречается одиночными 
экземплярами на пойменных лугах реки Клязьма, преимущественно прирусловой 
части.

Келерия Делавиня Koeleria delavignei Czern. ex Domin – отмечена на лугах 
в пойме высокого уровня реки Клязьма.

Тимофеевка степная Phleum phleoides (L.) Karst. l.s. – растет на пойменных 
сухих лугах, преимущественно в долине реки Клязьма. 

Cолонечник точечный Galatella punctata (Waldst. et Kit.) Nees – встречается 
одиночными экземплярами и мелкими группами на лугах, в дубравах и кус-
тарниках поймы реки Клязьма.

Виды сосновых лесов

Прострел раскрытый Pulsatilla patens (L.) Mill. – спорадически встречается 
в различных типах соcняков, сосново-березовых лесах на значительной 
территории района, иногда формирует крупные разреженные популяции. 
Вид охраняется во всех странах Европы, включен в Приложение 1 Берноской 
конвенции22. [см. цв. вкл. Л. 7]

Гвоздика Борбаша Dianthus borbasii Vand. – А.Ф. Флеровым отмечалась как 
обильный вид сосновых лесов восточнее реки Теза и севернее реки Клязьма. 
Встречается на сухих суходольных лугах и в сильно разреженных сосняках, на 
вересковых пустошах в долинах реки Лух в округе деревни Китайново, а также 
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у посёлка Талицы23. Отмечена в сосняках лишайниковых первой надпойменной 
террасы реки Клязьма и вне её долины.

Cмолёвка днепровская Silene borysthenica (Сruner) Walt. – изредка 
встречается в молодых сосняках у д. Глушицы. 

Дрок германский Genista germanica L. – обитает в округе посёлка Талицы, 
в молодых сосновых лесах с примесью берёзы24, на вырубке сосняка у деревни 
Косовка, в сосняках у деревни Глушицы25.

Дрок красильный G. tinctoria L – встречается, местами довольно часто, 
в зарослях кустарников в пойме реки Клязьма.

Острокильница чернеющая Lembotropis nigricans (L.) Griseb. – 
А.Ф. Флеровым отмечался как массовый вид в сосновых лесах на большой 
территории (от озера Поныхарь почти до города Вязники)26. В настоящее время 
часто встречается в сосновых и сосново-берёзовых лесах на юге района.

Наголоватка васильковая Jurinea cyanoides (L.) Reichenb. – А. Ф. Фле-
ровым – отмечалась как обычный вид сосновых лесов восточнее реки Теза 
и севернее реки Клязьма. Встречается в сухих разреженных борах беломошниках 
на первой надпойменной террасе левого берега реки Лух в 3-4 км ниже посёлка 
Талицы27, в  осняках и их опушках у деревень Пустынь, Глушицы и в других 
местах.

Грушанка зеленоцветковая Pyrola chlorantha Swartz – А.Ф. Флеровым 
(1902) характеризовалась как встречающиеся спорадически, небольшими 
группами. В настоящее время встречается небольшими группами во мшистых 
сосняках, а также в смешанных и мелколиственных лесах. Вид приурочен к сухим 
песчаным, бедным, слабокислым, хорошо аэрируемым почвам.

Одноцветка одноцветковая 
Moneses uniflora (L.) A. Gray – най-
дена в мшистых сосняках западнее 
села Мугреевский.28

Зимолюбка зонтичная 
Chimaphila umbellatа (L.) Barton – 
встречается небольшими группами 
в сухих сосновых лесах.

Толокнянка обыкновенная 
Arctostaphylos uva-ursi (L.) Spreng. – 
встречается в сосновых лесах, об-
разует заросли, отмечена в округе 
посёлка Талицы, села Мугреевский, 
деревни Пустынь, деревни Глушицы. 
Довольно быстро восстанавливается 
на гарях.

Горошек кашубский Vicia 
cassubica L. – найден в разреженных 
сосновых лесах у оз. Ореховое, в со-
сняках в округе деревни Снегирёво, 
деревни Изотино29.

Зимолюбка зонтичная Chimaphila 
umbellata (L.) Barton. Фотография Маркова Д.А.
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Виды болот и заболоченных местообитаний

Ива лопарская Salix lapponum L. – встречается на сфагновом болоте 
у озера Ламненское и по его берегам. Для Заклязьминского бора отмечалась 
А.Ф. Флеровым30 (1902) и М.И. Назаровым31.

Ива черниковидная Salix myrtilloides L. – найдена в округе села Моста.
Росянка английская Drosera anglica Huds. – обитает на сфагновых болотах, 

в частности у озера Западное, одиночными экземплярами и небольшими 
группами.

Клюква мелкоплодная Oxycoccus microcarpus Turcz. ex Rupr. – редко 
встречается на крупных верховых болотах.

Пузырчатка малая Utricularia minor L. – растёт в мочажинах и по краям 
крупных сфагновых болот.

Баранец обыкновенный Huperzia selago (L.) Bernh. ex Schrank et Mart. – 
отмечался в округе села Мугреевский, в лесах среди торфяных карьеров 
выработки 1951-1954 гг.32 В последние годы повторить находку не удаётся.

Плаунок топяной Lycopodiella inundata (L.) Holub – обитал в округе 
села Мугреевский, на берегу озера Святое, где в 1992 г. было отмечено 26 мелких 
групп площадью от 0,5 до 34 кв. м33. Эта одна из крупных в области популяций 
этого очень редкого растения34. В 2010-20011 гг. обнаружить вид не удалось, 
возможно, это связано с жарким и сухим летом и чрезмерными рекреационными 
нагрузками, в том числе и конным туризмом. 

Частуха ланцетная Alisma lanceolatum With. – отмечена на сыром берегу 
реки Лух в округе посёлка Талицы.35 С.А. Стулов отмечал этот вид на территории 
Клязьминского боброво-выхухолевого заповедника в кустарниковом болоте 
против деревни Голышево Владимирской области36. Не исключено, что частуха 
ланцетная в этой местности встречается и на территории Ивановской области.

Гудайера ползучая Goodyera repens (L.) R. Br. – встречается по мшистым 
лесам в нескольких местах района.

Княженика, малина арктическая Rubus arcticus L. – обитает на сыром 
осоково-щучковом лугу в притеррасной пойме левого берега реки Лух, на 
болоте Ад одиночными экземплярами и мелкими группами, в 3-4 км от села 
Мугреевский37. По авторитетному мнению И. В. Мичурина у княженики самые 
вкусные плоды в северном полушарии земного шара.

Куманика Rubus nessensis W. Hall. – обитает на осушенных верховых 
болотах, на минеральных почвах, вдоль бывшего водовода река Лух – озеро 
Святое, вдоль узкоколейной железной дороги в 2,7 км юго-восточнее села 
Мугреевский38. 

Чина болотная Lathyrus palustris L. – встречается на лугах в долине реки 
Лух.

Змееголовник Рюйша Dracocephalum ruyschiana L. – А. Ф. Флеровым 
характеризовался как встречающиеся спорадически, небольшими группами39.

Тимьян ползучий Thymus serpyllum L. – распространён в сухих сосновых 
лесах, по обочинам лесных дорог, в частности между озерами Заборье и Нельша. 
После лесных пожаров вполне успешно восстанавливается.
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Повойничек подковосемянный, или перечный Elatine hydropiper L. – 
встречается мелкими группами на мелководьях озера Святое.

П. трёхтычинковый E. triandra Schkuhr. – формирует небольшие популяции 
на отмелях озера Святое.

Pдест длиннейший Potamogeton praelongus Wulf. – обитает в озере 
Святое40.

Посконник конопляный Eupatorium cannabinum L. – небольшие группы 
были найдены на сыром берегу озера Святое близ бывшего пионерского лагеря41. 
В последние годы повторить находку не удалось.

Авран лекарственный Gratiola officinalis L. – обитает на влажных и сырых 
лугах по берегам реки Лух в округе посёлка Талицы, ниже по течению42.

Осока плетевидная Carex chordorrhiza Ehrh. – встречается на берегах 
озера Нельша. 

Таким образом, флора Южского района не только богата, но и уникальна. 
По числу видов растений, включённых в Красную книгу нашего региона, Южский 
район значительно превосходит другие районы Ивановской области. Это 
природное достояние нашей области, которое играет ключевую роль в сохранении 
биоразнообразия региона и поддержании его водного баланса. Однако, несмотря 
на то, что в районе имеется федеральный заказник «Клязьминский», многие 
озёра и болотные массивы объявлены памятниками природы, необходимые 
охранные мероприятия не осуществляются, рекреационные нагрузки не 
регламентированы. Огромный ущерб генофонду района наносят лесные пожары, 
в частности, случившиеся в 2010 г., а также бесконтрольные рубки лесов, 
стихийная рекреация.

Среди действенных мер по охране уникальной флоры Южского района 
необходимо организовать сеть специализированных ботанических заказников, 
проведение мониторинга состояния популяций редких и уязвимых видов 
растений, изучение динамики состояния и численности редких видов. 

Комплексные исследования флоры и растительности в окрестностях озера 
Святое дают все основания считать, что для охраны этого озёрно-болотного 
комплекса статус памятника природы недостаточен. Учитывая высокое 
флористическое разнообразие, произрастание 19 видов растений, включённых 
в Красную книгу растений Ивановской области, одного вида Красной книги 
Российской федерации, колоссальные рекреационные нагрузки (в летние дни 
здесь скапливается до 400 автомашин), считаем целесообразным придать 
территории охранный статус – Природный парк. Это позволит разумно сочетать 
охрану природных комплексов, контролировать рекреационные нагрузки на 
экосистемы, проводить просветительскую работу с населением.
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Раздел VI

Наши Наши 

публикациипубликации

Приложение 1. 
К статье Г.Р. Якушкина, М.М. Якушкиной «Страницы истории 

Мугреевских владений князя Дмитрия Михайловича Пожарского»

Из писцовой книги 7136 - 7138 (1627/28-1629/30) гг. поместных 
и вотчинных земель Суздальского уезда Стародуб-Ряполовского стана 

письма и меры Михаила Трусова и дьяка Федора Витовтова

…Да к селу ж Мугрееву и приселку Могучему и к деревням и к пустошам по 
росписи боярина князя Дмитрея Михайловича Пожарсково за рукою Никольского 
попа Данила и по старым крепостям по меновной полюбовной записи князя 
Данила Васильевича Пожарсково да князя Дмитрея Ивановича Ряполовсково 
лесу раменного в длину на пять верст, а поперег на три версты, да лесу ж 
поверсного бору к обеим вотчинам, что дано в Спаской Еуфимев монастырь 
в селе ж Мугрееве, что дал боярин князь Дмитрей Михайлович Пожарской и ево 
родители к обеим вотчинам лесу бору в длину на дватцать на пять верст от озера 
от Богоявленсково Истоком в реку Лух, да Лухом рекою вниз до речки до Матни, 
поперег на шеснатцать верст, направе правой берег Мугреевской волости, 
а налеве берег Мыцкой с приселки Горбатых вотчины да вверх речкою Матнею, 
да из речки Матни бором по граням и по приметам через Заборское озеро 
к реке Клязьме к Южскому рубежу, а Южской рубеж с Мугреевым в розводе. 
А в бортные ухожеи ходят сопча с монастырскими крестьяны. 

Да к селу ж Мугрееву рыбные ловли и монастырской вотчине стрежен 
в реке в Луху и подле берегу в низ реки по правую сторону от Богоявленского 
Истоку в низ реки Луху до речки до Матни да Исток Богоявленской пополам з 
Груздевскими и с Ламенскими да озеро Богоявленское. Да к вотчине ж боярина 
князя Дмитрея Михайловича Пожарсково к селу Мугрееву рыбные ж ловли озер: 
озера Пухнера, озеро Лебедин, озеро Тритонки, озеро Разсоховатое Сдугинец 
(Сыгинец) да заводь Колодливая Вархотино, озеро Заборье, озеро Нальша. Да по 
старой меновной записи и по росписи ж селу Мугрееву рубежу промеж Ерополча 
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от Луху от реки вверх по речке по Матне по правую сторону речки Матни сторона 
Мугреевская, а по левою сторону сторона Ерополчовская. От Матни на нижник 
Лебединской, с Лебединсково нижника на Налцкой нижник, с Налцково нижника 
поперег озера Забояр, от озера Заборья промеж озер Вандреха и Глушиц х 
Клязме реке к берегу на дуб, а стоит тот дуб на самой межи, а дуб с суходолиной. 
А от Клязмы от тово дуба рубеж пошел промеж Южи и Мугреева, рубеж по речке 
по Серзухе вверх Мугреевская сторона по правую сторону, а Южская по левою 
сторону, с Серзуские верхотины поперех переростка на речку на Каменку на 
верхочину да вниз по речке по Каменке до болот до Великих а от болот Великих 
поперег Раменья, а от тех мест пошел рубеж промеж Ламенских пустошей 
правая сторона Мугреевская а левая Ламенская на низ к Истоку Богоявленского 
в Лух реку, да по Луху по реке на низ по речку по Матню, по та стал и рубеж 
Мугреевской. 

Да к селу ж Мугрееву и к приселку Могучему на Богоявленском озере 
монастырь, а в нем церковь Стретения Пречистые Богородицы иконы 
Владимерския да предел Иванна Богослова да Петра митрополита Московского 
чюдотворца древяна клетцки. А в церкве образы и свечи, и книги, и ризы, 
и всякое церковное строенье боярина князя Дмитрея Михайловича Пожарсково. 
А у церкви на монастыре в келье черной поп да брати четырнатцать старцов 
питаютца от церкви божии.

Пашни под монастырем нет. Да к тому ж монастырю на питанье брате ис 
порозжих земель отхожие пустоши:

Пустошь Аганинская. Сена ставитца тритцать копен. Покосы водою поимает. 
Лесу пашенного пять десятин.

Пустошь Шебалиха. Сена на ней ставитца дватцать копен. Лесу пашенного 
пять десятин.

Да на семи пустошках подборных безимянных сена на них ставитца дватцать 
одна копна.

Пустошь Торхова. Сена на ней ставитца пятнатцать копен. Лесу пашенного 
четыре десятины.

Пустошь Савиновка. Сена ставитца дватцать копен. Лесу пашенного четыре 
десятины.

Пустошь Тюрюкино. Сена на ней ставитца дватцать копен. Покосы лесом 
поросли. лугов нет.

Пустошь Бородкино. Сена ставитца дватцать копен. Лугов нет. Покосы 
лесом поросли. Лесу пашенного пять десятин.

Пустошь Мукосеиха. Сена ставитца пятнатцать копен. Да к ней же 
безимянная пустошка. Сена ставитца дватцать копен. Лугов нет. Покосы лесом 
поросли. Лесу пашенного около пустоши и пустошки безимянной шесть десятин.

Пустошь Климовка. Сена ставитца дватцать копен. Да на лужку десять 
копен. Лесу пашенного четыре десятины.

Пустошь Грива да пустошка Жеребчиха. Сена ставитца десять копен. 
Покосы лесом поросли.

Пустошь Костылиха да к ней две пустошки Максимовка да Популка. Сена на 
них ставитца дватцать пять копен. Покосы лесом поросли.
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Пустошь Самушинская. Сена ставитца десять копен. Лесу большого 
хоромного и дровяного семь десятин.

Да три пустошки подорожные по Холуйской дороге. Сена ставитца 
осмьнатцать копен. Покосы лесом поросли. Лесу хоромного и дровяного пять 
десятин.

Да к тому ж пустынному безвотчинному монастырьку отхожие три пустошки 
Южския: пустошь Горяшинская; пустошь Ивановская; пустошь Дересовка.

Пашни на них худыя земли. Пашут на них худые земли. Пашут наездом 
брати на питанье четь [четверть – мера земельных участков в XV-XVII вв., 
определялась количеством высеиваемого зерна (четыре пуда); составляла около 
5540 кв. м] с осминою, да перелогом восмь чети с осминою, да лесом поросло 
две чети. И всего в трех пустошках пашни, перелогу и лесом поросло худые 
земли двенатцать чети в поле, а в дву потому ж. Сена пятнатцать копен.

Да к тем же пустошам сенные покосы в салех на реке на Клязьме сто копен. 
Да сеножатных пустошей и з безимянными пустошками дватцать четыре пустоши. 
Сена на них ставитца двесте семдесят четыре копны. Покосы лесом поросли, 
а иные покосы на мокредях водою поимает. Лесу пашенного тритцать три 
десятины. Да лесу ж хоромново двенатцать десятин. А те моностырские отхожие 
пустошки пашенные и сеножатные в приправочных книгах не написаны. Писаны 
к тому монастырьку по росписи и по скаске околних людей и крестьян боярина 
князя Дмитрея Михайловича Пожарсково, а в сошное письмо та монастырская 
пустынная земля не положена. 

За боярином же за князь Дмитреем Михайловичем Пожарским вотчина 
купленая по купчей, какову ему купчую на вотчинные свои пустоши дал Ондрей 
Семенов сын Голчин.

Пустошь Ивановская. Пашни, перелогом и лесом поросло добрые земли 
пятнатцать чети в поле, а в дву потому ж. Сена пять копен.

Пустошь Горяшинская. Пашни, перелогом и лесом поросло добрые земли 
четырнатцать чети в поле, а в дву потому ж. Сена шесть копен.

Пустошь Вересева. Пашни, перелогом и лесом поросло добрые земли 
одиннатцать чети в поле, а в дву потому ж. Сена четыре копны.

Пустошь Медведкова. Пашни, перелогом и лесом поросло добрые земли 
десять чети в поле, а в дву потому ж. Сена пять копен.

И всего по купчей в вотчине четыре пустоши, а в них пашни, перелогом 
и лесом поросло добрые земли пятдесят чети в поле, а в дву потому ж. Сена 
тритцать копен.

Да на отхожих пожнях к тем же пустошам сенных покосов на реке на Клязме 
пожня Липовицы Большия; пожня Бродовка, Дуровка то ж; пожня Шиповник; 
половина пожни Запесочья. Сена на них ставитца триста копен. А лес хоромной 
и дровяной к тем пустошам вопче с ыными помещики и вотчинники не розведен.

А сошного письма впусте полполчети сохи…

РГАДА. Ф.1209. Оп.1. Д.11320. Ч.2. Л.1045-1055
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Приложение 2 
К статье священника А.Е.Лихачёва 

«Новые события в духовной исnории Южи».

В.Е. Калёнов 

Благодатная помощь явленной в Юже 
иконы Божией Матери Неопалимая Купина 

в борьбе с огнём
Свидетельство руководителя Южского районного штаба

по борьбе с лесными пожарами, главы Администрации района

Эти летом (2010 г. – Ред.) наш город и район постигла страшная беда. Это 
пожары, которые были связаны с небывалой жарой на территории централь-
ной России. Они пришлись на два периода, – это майский период и июльско-
августовский период. 

В начале мая, а именно девятого мая, – в районе Новоклязьменского 
поселения произошёл первый пожар. Он был очень серьёзен. Возник он на 
территории Высоководского сосняка. Несмотря на то, что к вечеру огонь 
удалось взять под контроль, уже на утро, «перепрыгнув» дорогу по направлению 
в Новоклязьминское, миновав тридцать метров пустого пространства по 
земле, со скоростью двадцать метров в секунду огонь с быстрой силой стал 
распространяться в сторону города Южи. После того, как об этом мне сообщили, 
в тот же момент у нас с о. Алексеем состоялся телефонный разговор. Мы 
единодушно пришли к выводу, что необходимо провести Крестный ход. Обойти 
с иконой Богоматери Неопалимой Купины южную часть города, в направлении 
которой распространялся огонь. Именно с юга, прямо на город, шёл большой 
фронт огня с огромным плотным, словно туча, слоем чёрного дыма. В это время 
я возвращался в Южу из Талиц, куда был вынужден выехать накануне вечером. 
По своём приезде, я сел в машину, чтобы сделать объезд той части города, 
которая была в опасности. Я проехал в сторону нашего кладбища и бывшего 
кирпичного завода, чтобы посмотреть, насколько высока угроза городу по под-
ходу огня, потому что именно в той стороне к городской черте было наиболее 
плот ное примыкание леса. Происходило это уже во второй половине дня, ближе 
к вечеру. И тут я увидел огромный столб дыма, больше похожий на смерч, 
в районе юго-западной части города и, посчитав, что это очень сильная угроза, 
сразу позвонил о. Алексею – узнать, был ли Крестный ход или может быть он 
только начинается. Но на звонки о. Алексей не отвечал. Я решил, что, возможно, 
в этот момент идёт Крестный ход и поэтому стал наблюдать за этим страшным 
столбом чёрного дыма. То, что я увидел тогда, произвело на меня неизгладимое 
впечатление: буквально через две минуты, этот столб дыма остановился, и, 
развернувшись в юго-западную сторону, стал уходить. Со мной были мои 
сотрудники и я сказал им: «Смотрите что происходит – остановился!» 
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Я позвонил пожарным и узнал о том, что, не дойдя трёх километров до 
города, на уровне «Белой» дороги, огонь остановился. Через некоторое время 
мне позвонил о. Алексей, и сказал, что не мог ответить на мой звонок, потому 
что как раз в это время совершался Крестный ход. Я рассказал ему о том, 
как наблюдал за надвигающимся на город столбом чёрного дыма, и как он 
неожиданно остановился в трёх километрах. Может быть, кто-то сочтёт это 
простым совпадением, а для нас – что ни на есть самое простое понима ние ду-
ховной силы молитвы, Крестного хода, который происходил именно с учас тием 
иконы Божией Матери Неопалимая Купина. 

С того дня огонь стал отступать от Южи, но создалась угроза двум 
населённым пунктам: Новоклязьминское и Глушицы. Тогда мы решили 
обнести эти сёла святой иконой Неопалимой Купины. Как раз в тот момент, 
когда вокруг Глушиц создалась особенно явная угроза возникновения пожара 
в непосредственной близости населённого пункта, и сохранялась эта угроза 
до глубокой ночи, я предоставил о. Алексею и матушке машину. Выехав на 
место, о. Алексей фактически до самого рассвета служил молебны, и мы стояли 
вокруг этих населённых пунктов. На следующий день с утра, с удивительной, 
стремительной скоростью огонь стал угасать, и вскоре был взят под контроль. 
На этом закончились майские пожары. Кто-то отнесётся к этому как к легенде, 
посчитает сказкой, но в этом заключена действительно огромная духовная сила 
великой милости Божией. 

Второй этап чудесной помощи иконы Неопалимой Купины – это июльско-
августовские пожары. Ещё свежи в памяти дни, когда очень сильная угроза 
нависла над селом Моста. Верховой огонь подошёл с юго-восточной стороны 
к храмовому комплексу. Настоятель отец Лаврентий с прихожанами вышли 
на улицу, горячо молились, и буквально на глазах развернулся огонь, пошёл 
прочь, вдоль села. Я накануне прибыл в село Моста, была очень сильная 
задымлённость, безветрено. Вдруг в считанные минуты поднялся юго-западный 
ветер, и огонь ушёл, будто кто-то увёл его на северо-восток от села Моста. Тем 
самым угроза селу временно миновала. Но к ночи, развернувшись, огонь обошёл 
озеро Поныхарь и со стороны перешейка между озёрами Поныхарь и Западное 
стал возвращаться. Ближе к ночи создалась очень сильная угроза подхода огня 
к посёлку уже с юго-западной стороны, и снова мы вели по телефону разговор 
с о. Алексеем. Решили совершить Крестный ход с иконой Неопалимой Купины 
со стороны Новоклязьминского и молитвенное стояние вдоль высоковольтной 
линии. После этого, в считанные часы, огонь был остановлен, взят по контроль 
и полностью локализован и потушен в последующие дни. 

Сопоставив все эти события, я до сих пор нахожусь под глубоким 
впечатлением от всего того, чему мне пришлось стать свидетелем. Благодатная 
сила чудотворной иконы Богоматери Неопалимая Купина и соборное моление 
православных горожан помогло нам выстоять в опасной борьбе с огнём, 
остановить пламя, угрожавшее нашему городу, сохранить наши храмы и дома, 
а главное – не просто помогло нам преодолеть тяжёлое испытание в противо-
стоянии лесным пожарам, а обрести понимание того, как велико милосердие 
Божие к нам и какое заступничество и Покров хранит нашу южскую землю. 
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Приложение 3
К статье Е.В. Соловьёва, А.А. Ивановой

«Из биографии архитектора Николая Карловича 
Рейма, строителя храмов южской земли».

Некролог
«Харьковские губернские ведомости» от 9 ноября 1890 г.

5 ноября, как уже сообщалось, после непродолжительной, но тяжкой болез-
ни скончался Харьковский губернский инженер, статский советник Николай Кар-
лович Рейм на 67-м году своей жизни. Образование покойный получил в Строи-
тельном училище главного управления путей сообщения и публичных зданий; 
в окончании полного курса наук, поступил в 1846 году на государственную служ-
бу в бывшую Владимирскую губернскую строительную комиссию, откуда был 
перемещен, при образовании строительных отделений в строительное отделение 
Владимирского губернского правления, где служил в должности младшего архи-
тектора до 1865 г., затем был переведен в Тулу на должность губернского архи-
тектора, откуда 5 октября 1871 года перемещён в г. Харьков, где и оставался до 
конца своей жизни. Деятельность Николая Карловича была крайне плодотворною, 
и в губерниях Тульской, а в особенности Владимирской им возведено не мало 
больших зданий. У нас в Харькове Н.К. построил здание таможни, перестроил гу-
бернаторский дом и кроме того принимал постоянно в течении 19-ти лет прямое 
или косвенное участие в работах, производившихся во всех казённых зданиях 
Харьковской губернии. Но и эта обширная деятельность не поглощала всех сил 
покойного; у него находилось ещё достаточно времени, чтобы принимать участие 
в многочисленных заседаниях, собраниях и строительных комитетах, где он свои-
ми солидными сведениями и обширным опытом приносил существенную пользу. 
Вообще Н.К. был вполне честным, бескорыстным и полезным тружеником. По-
нимание своего долга в нём было развито до героизма: так за последнее время, 
когда он чувствовал себя уже совершенно больным, он не покидал своих слож ных 
и ответственных занятий и ещё за четыре дня до смерти находился при отправле-
нии своих служебных обязанностей. Покойному в различное время были пожало-
ваны следующие ордена: св. Станислава 3 ст., св. Станислава 2 ст., св. Станис-
лава 2 ст. с Императорскою короною, св. Анны 3 и 2 ст., св. Владимира 4 и 3 ст. 
и тёмно-бронзовую медаль на владимирской ленте в память войны 1853-1856 гг. 
В своей служебной как и частной жизни покойный отличался добротою, справед-
ливостью, строгостью к себе и снисходительностью к другим. Вообще Николай 
Карлович по своим душевным качествам оставил по себе завидную память. 

На похоронах его, о которых мы сообщали во вчерашнем нумере, на гроб 
был возложен большой венок от товарищей и сослуживцев покойного и другой 
венок от его семьи. 

На кладбище при погребении, после напутственной молитвы пастора, 
и. д. вице-губернатора В. В. Кузиным было произнесено прочувствованное за-
душевное слово, глубоко тронувшее всех присутствовавших. Меткими чертами 
В. В. обрисовал в своей речи деятельность и личность покойного; причём указал, 
как на отличительные черты его характера, на доброту и честность.
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