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учителем в Ряполовском училище, 
а  после выхода замуж за Александра 
Дмитриевича Афонского, выпускника 
Шуйской гимназии, супруги Афонские 
долгое время преподавали в Хотимле 
(в том числе, и в советское время). 
Сестра Александры Ольга Николаевна 
Соловьёва преподавала в Таракановском 
училище (приход села Алексино). Именно 
здесь она повстречала своего супруга 
учителя Алексея Никитича Ходулина, 
сына мещанина из деревни Фофаново 
и выпускника Владимирской духовной 
семинарии. До глубокой старости супруги 
Афонские и Ходулины учительствовали 
в сельских школах в окрестностях 
Ряполова, Хотимля и Алексина, воспитав 
и дав образование не одному поколению 
крестьянских детей.

Неоспоримым дополнением сохра
нившихся документальных источников 
по истории семьи Соловьёвых и 
окрестностей села Ряполово является 
семейный фотоальбом. Он содержит 
более 100 фотографий, сделанных за 
вековой период – с 1860-х по 1960-х гг. 
Разнообразием отличается география 
тех мест, где снимались Соловьёвы, их 
родственники и знакомые. Это как города 
Владимирской губернии (Владимир, 
Шуя, Вязники, Переславль-Залесский, 
Иваново-Вознесенск), так и города, где 
они оказывались по службе (Новгород, 
Уфа, Рига, Москва, Нижний Новгород, 
Троице-Сергиева Лавра, Баталпашинск, 
Тульчин, Кострома, Липецк).

Большей частью дошедшие до на-
шего времени фотографии  – портреты. 
Исключение составляет коллективная 
фотография начала XX в. учеников Та-
ракановской школы с учителями супру-
гами Ходулиными на фоне здания сель
ской школы, а также любительский сни-
мок празднования в домашней обстанов-

ке Рождества Христова.      

Елизавета Васильевна Соловьёва  
и её внук Игорь Владимирович Соловьёв 

(расстрелян в конце 1930-х гг.)

Алексей Никитич Ходулин с супругой 
Ольгой Николаевной Соловьёвой
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Большую коллекцию портретных фотоснимков семейного альбома Соло
вьёвых можно разделить на несколько частей. Это, прежде всего, представители 
самой семьи; во-вторых, сокурсники Соловьёвых по семинарии и епархиальному 
женскому училищу; в-третьих, родственники, сослуживцы и знакомые Алексея 
Ходулина, Зинаиды Бальзаминовой и Александра Афонского. Например, в 
альбоме представлены фотографии 1900-х гг. учительницы Хотимльского 
училища Надежды Владимировны Святоезерской, дочери местного священника, 
а также Леонида Ивановича Обтемперанского – земского врача Хотимльской 
амбулатории.

В заключении необхо-
димо отметить, что значи-
тельная часть фотографий 
из альбома Соловьёвых не 
имеют подписей, и для их 
персонификации пришлось 
проделать значительную ра-
боту, опираясь на огромный 
массив различных докумен-
тальных источников.       

Учительница Хотимльского училища 
Надежда Владимировна Святоезерская

Земский врач Хотимльской амбулатории  
Леонид Иванович Обтемперанский

Валентина Викторовна Соловьёва - хранительница семейного архива
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Харламов активно берётся за совершенствование всего учебного процесса. 
Значительно расширяется план занятий. В школе начали преподавать 
перспективу, анатомию, иконографию. Одним из основных принципов пра
вославной иконографии – это тесная связь её с церковным песнопением, что 
поётся или читается в храме, изображается иконописцем на церковных стенах и 
иконах, поэтому в школе ввели преподавание и церковного пения. Стараясь дать 
своим ученикам всесторонние знания по иконографии, Николай Николаевич 
столкнулся с проблемой отсутствия литературы, содержащей образцы 
памятников христианской иконографии. Не было такого издания, которое могло 
бы послужить учебным руководством для учеников школы. Даже Академия 
художеств в данном случае не могла ничем помочь. Создание иконописного 
подлинника Кондаковым было ещё впереди. Проблему отсутствия пособий 
и образцов для копирования осознавал и В.Т. Георгиевский, в письме Васнецову 
он пишет об этом: «...Простите, что заключу письмо обычным попрошайством. 
Впрочем, я прошу не для себя, а для школы иконописи А.  Невского Братства, 
к  коей прильпе мое сердце... Но беда в том, что в школе нет пособий и нет 
оригиналов, с которых ученики могли бы копировать порядочные иконы. 
Я разумеется, отдал все Ваши фотографии, но это копия... (многоточие 
Георгиевского – И.Т.) Ради Бога, добрейший Виктор Михайлович, не можете ли 
Вы пожертвовать нам в школу каких-нибудь ненужных Вам эскизов черновых 
работ или фотографических снимков с них и с Ваших пророков, апостолов и пр. 
Всё, что найдёте возможным подарить, всё будет принято с благодарностью».4 
Из письма видим, что некоторые фотографии работ В.М.  Васнецова во  Вла
димирском соборе Киева дошли до Холуя, но сегодня никаких следов их мы не 
находим. 

В мастерской школы, которая была построена на средства, выделенные 
графом И.И. Толстым, работали не только ученики, но и выпускники, молодые 
иконописцы. Н.  Н.  Харламов организовал при школе иконописи артель 
художников, в которую входили мастера, окончившие школу. Школа имела 
своих позолотчиков, чеканщиков, которые украшали поля иконы позолотой 
с чеканным орнаментом. Другими словами, Харламов устроил всё так, что 
школа была полностью независимой и могла работать самостоятельно на 
очень высоком уровне. Образцы для копирования Николай Николаевич получал 
от В.М.  Васнецова, через В.Т.  Георгиевского, от местных ремесленников – 
потомственных иконописцев Холуя, и создавал сам. Значительно помогли ему 
в этом заказы академика Н.П.  Кондакова5 на исполнение копий и прорисей 
с древних икон.

Харламов до приезда в Холуй не занимался иконописанием. Удивительно, 
что всего за четыре года ему удалось проделать путь от новичка в иконописи 
до мастера, обладающего своим художественным языком. Создавая иконы, 
Харламов опирался на творческий опыт предыдущих поколений иконописцев, 
на  традиции древнерусской и византийской иконописи, на творческие 
достижения в области религиозной живописи В.М. Васнецова. В результате ему 
удалось создать свой определённый стиль, вполне заслуживающий внимания 
и изучения. Первый большой успех, ставший во многом определяющим 
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для дальнейшей судьбы, прежде всего самого Н.Н.Харламова, пришёл в 
1896 году на Всероссийской выставке в Нижнем Новгороде. И хотя никаких 
наград школа там не получила, иконы, выставленные на выставке «…резко 
выделялись своими характерными особенностями и достоинством среди 
других образцов, выставленных иконописцами»6. Образ Христа, выполненный 
Харламовым, был настолько удачен, что им заинтересовалась комиссия, 
ведающая внутренним украшением строящегося храма Воскресения Христова 
в Петербурге на Екатерининском канале (храм Спаса-на-Крови). Николая 
Николаевича пригласили участвовать в конкурсе на создание картонов для 
мозаик интерьера храма. Всего было создано 42 картона, по которым набраны 
мозаики: в центральном куполе «Пантократор», в малых куполах «Спас Благое 
молчание», «Спас Эммануил», «Богоматерь», «Иоанн Предтеча», алтарная 
композиция «Евхаристия», «Христос во Славе», «Четыре евангелиста» и другие 
сюжеты. Посильную помощь в этой работе ему оказывали ученики.

В период с 1895 по 1898 год школой Харламова была выполнена роспись 
храма святителя Николая в селе Тейково Шуйского уезда. Все эскизы к рос
писям были сделаны самим Харламовым и одобрены почётным попечителем 
школы, вице-президентом Академии художеств графом И.И.  Толстым, а также 
профессорами академии. Роспись осуществлялась Н.Н. Харламовым совместно 
с учениками, что бесспорно способствовало их обучению и развитию как 
художников. Учащиеся благодаря этой работе получили не только практические 
навыки, но и заработали около двух тысяч рублей. Согласно уставу школы все 
деньги, вырученные от работы, а Тейковский подряд стоил 5 тысяч рублей, 
распределялись между учителем и учениками. Восторженные отзывы о росписях 
находим у Георгиевского: «Картины «Господь в Силах» и «Хвалите Бога во 
Святых Его», при строгом соответствии требованиям православной иконографии, 
отличаются, кроме того, стильностью в исполнении. Видно, что художник глубоко 
проникся духом тех памятников византийского и древнерусского иконописания, 

Тайная вечеря. Мозаика над аркой главного алтаря собора 
Св. Александра Невского в Варшаве. 1900-1912 гг.
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которые послужили ему материалом при составлении его композиций. Картины 
же «Дни творения», кроме стильности, привлекают ещё яркостью красок и их 
гармонией. Особенно эффективны картины: «Сотворение света-солнца, луны и 
звёзд»; «Отделение воды на тверди и под твердию» и «Творение растительности» 
и т.д. Приходится жалеть лишь об одном, что эти картины с изображением 
«Дней творения» занимают очень неудобное место, будучи размещены вдоль 
плоского и узкого потолка». Благодаря Тейковским росписям и другим работам 
школа приобретала авторитет местного населения и в среде заказчиков. 
Росло количество учеников. По отчёту 1898-1899 гг. всех обучающихся было 
74 человека.

Школа при шестилетнем курсе обучения разделялась на два отделения: 
старшее и младшее. В каждом отделении учились по три года и делились 
на группы старшую, среднюю и младшую. В младшем отделении, которое 
называлось рисовальными классами, в этот период обучалось рисованию 
44 ученика, распределённых по трём группам. В старшей группе училось 
5  человек, в средней 2 человека, в младшей подготовительной 37 учеников. 
В старшем отделении занимались непосредственно иконописанием 30 человек. 
В  старшей и средней группе 24 человека. В младшей 6 учеников занимались 
подготовительными для иконописания упражнениями. Занятия продолжались 
круглый год с 9 часов до 8 вечера, прерываясь на отдых два раза в день 
по одному часу.

Сохранилась фотография учащихся Харламовской школы. Скорее всего, на 
ней запечатлены учащиеся старшего отделения. Те, кто повзрослее, похожи на 
молодых художников, в красивых костюмах с бантом или галстуком «бабочкой» 
на шее. Другие одеты попроще в пиджаках и косоворотках, есть совсем 
молодые мальчики, делающие первые шаги в изучении искусства иконописания. 
Восстановить их имена не представляется возможным. По счастью, мы знаем 
имя одного. В верхнем ряду, крайний справа  – Сергей Прокопьевич Тепляков. 
Он сын Прокопия Борисовича Теплякова, первого преподавателя рисования 
в Холуйском иконописном классе. После окончания Холуйской иконописной 
школы Сергей Прокопьевич учился в Казанской художественной школе, затем 
поступил в Императорскую Академию художеств. Его учителем в Академии 
был В.Е.  Маковский.  Стена класса, в котором делался снимок, вся увешена 
иконами. Подавляющее большинство из них  – копии с работ Н.Н. Харламова, 
написанных для иконостаса Никольского храма в Вене. Хорошо различимы 
сюжеты: Сретение, Богоявление, Вход в Иерусалим, Рождество Богородицы и 
другие. Их многократно повторяли ученики, и на стене видны несколько копий 
одного сюжета. В сентябре 1895 года Совет Холуйской школы иконописания, 
ввиду многолюдства школы и ввиду большого развития дел школы по 
выполнению заказов, просил Совет Братства о назначении помощника учителя. 
С  13  сентября на эту должность был поставлен окончивший курс Холуйской 
школы иконописания Николай Казанский, как один из способнейших учеников. 
О его способностях можно судить по двум рисункам, хранящимся в музее 
Холуйского искусства. Помощник Харламову был необходим. С каждым годом 
заказов становилось всё больше. Порой один подряд ещё до конца не выполнен, 
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а уже нужно браться за следующий. В письме к Георгиевскому, датированном 
1998 г., Харламов жалуется на свою загруженность: «Тороплюсь, кончая 
пробную икону для Венского иконостаса, повезу с собой. Сделал эскизы Еванге
листов в паруса храма Воскресенья в главный купол. Скомпоновал 6 эскизов для 
Тихвинской церкви в Холуе в иконостас. Замучился и всё время болит голова. 
Сплю очень мало и плохо. Нервы плохи…» 

Несмотря на все сложности, Харламов не забывает думать об усовершен
ствовании учебного процесса в школе иконописания и её развитии. В 1898 году 
Николай Николаевич предпринимает попытку открыть представительство 
Холуйской иконописной школы в Польше. Информацию об этом находим в письме 
к В.Т. Геогриевскому: «Напишите и наберите рекомендательные письма Евлогию 
и всем архиереям Холмской Епархии… для Холуйской школы иконописания 
нужно: содействие к развитию. Участность школы в Западном крае и насаждения 
древнерусских и художественно-современных понятий по украшению храмов 
иконами в иконостасы и стенными росписями. Представителем школы для 
Холмской епархии советом школы избран художник I степени Михаил Архипович 
Титов, учитель рисования Колецкой… письма перешлите мне, а я отправлю ему, 
а письма Евлогию и прочим мнихам и большим попам кому достанете, пишите».

Как видим из письма, дело промысливалось всесторонне. В первую 
очередь нужно было убедить епархиальные власти в необходимости создания 
представительства. Были сделаны первые организационные шаги. Совет 
школы, являющийся согласно уставу руководящей структурой учебного 
заведения, назначил представителя, в нашем понимании руководителя и 
учителя рисования. Назначенный представителем И.А.Титов учился вместе 
с Н.Н.  Харламовым в академии художеств. Участвовал в оформлении храма 
Спаса-на-Крови и Варшавского собора. У художников были схожие взгляды 
на современные тенденции в трактовке иконографических образов, поэтому 
Николай Николаевич мог доверить своему другу подготовку иконописцев 
в  Польском представительстве. К сожалению, всем этим планам не суждено 
было осуществиться. На какой стадии возникли сложности  – можно только 
догадываться. Не исключено, что в силу недостаточного финансирования, на 
которые постоянно жаловался Харламов. Несмотря на неудачу, стремление 
Николая Николаевича организовать представительство Холуйской иконо
писной школы, говоря современным языком, филиала, заслуживает внимания 
и уважения.

В 1899 году Харламов отправил обстоятельное письмо на имя Директора 
Народных училищ Владимирской губернии с конкретными предложениями 
по улучшению системы обучения: «На основании семилетнего опыта 
по преподаванию иконописания и по заведованию художественно-
промышленной и хозяйственной частью Холуйской школы иконописания, 
а также по наблюдению нужд и потребностей местного населения долгом 
считаю доложить Вашему Высокородию нижеследующее…»7 (этот документ 
опубликован в качестве Приложения 2 к ст. В.В.Барашкова, см. с. 95). Харламов 
перечисляет недостатки в системе управления школой, подчиненности её 
разным учредителям, указывает на неудобства, связанные с преподаванием 



85

общеобразовательных наук, на недостаточное финансирование и на многое 
другое. Далее идут выводы: «Поэтому принимая во внимание неудобства 
устава школы и отклонения вызванные потребностями дела её, для достижения 
целей школы считаю необходимым...

...II. Учреждение художественно-промышленной мастерской на практических 
и образовательных началах для окончивших школу мастеров...

...V. Подчинение школы высшему художественному учреждению.
VI. Передачу управления школы одному лицу (согласно уставу школой управ-

лял совет).
VII. Увеличение содержания школы с 1050 до 3500 рублей в год.»
К сожалению, Николай Николаевич не нашёл поддержки в Дирекции народ-

ных училищ своим предложениям.
В декабре он послал прошение в совет Братства Александра Невского ас-

сигновать на содержание школы в 1899-1900 учебном году 493 рубля. Дополни-
тельные деньги потребовались в связи с временным закрытием мастерской, ко-
торая давала доход, направляемый на содержание школы. Общее собрание чле-
нов Братства постановило удовлетворить просьбу учителя и на текущий год на-
править на содержание школы необходимую сумму.

Очень много времени Н.Н. Харламову приходилось проводить в Петербурге, 
работая над картонами к храму Воскресения (Спаса-на-Крови). Понимая, что 
нет возможности в полную силу 
уделять время преподаванию 
в школе, он в октябре 1900 го
да направил прошение дирек
тору народных училищ Вла
димирской губернии: «Не имея 
возможности безотлучно нахо
диться при Холуйской школе 
иконописания, прошу уволить 
меня от непосредственного ис
полнения обязанностей по 
преподаванию в школе рисо
вания и иконописания». Хар
ламов не уклонился от общего 
руководства в делах школы и 
просил безвозмездно оставить 
ему общее заведование делами 
в должности Заведующего 
школою учителя или Предсе
дателя Совета (о переписке и 
заместителях Харламова на 
время отъезда см. подробнее в 
статье В.В.Барашкова, с. 92).

Активная работа в Холуй
ской иконописной школе прод-

Храм Воскресения Христова (Спаса на Крови)  
в Петербурге с росписями Н.Н.Харламова
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лилась у Харламова до 1901 
года. Из мастерской школы 
в  течение этого периода вы-
шло три тысячи икон, многие 
написаны самим Харламовым, 
большая часть учениками с по
правкой учителя. Им была 
организована артель из уча-
щихся и выпускников, которая 
трудилась над иконостасами 
Предтеченской церкви Кунгу-
ра, в Белевском духовном учи-
лище города Тифлиса, в селе 
Онуфриевском Костромской 
губернии. Ученики помогали 
и в работе над росписью Вар-
шавского храма Александра 
Невского и практически везде, 
где трудился Харламов.

Высокую оценку школе 
находим в «Историко-статическом описании церквей и приходов Владимирской 
Епархии» от 1895 года. «Работы учеников школы отличаются высоким 
достоинством: они соединяются в себе требования Древнерусского иконописания 
и современного искусства. Несомненно, что со временем под влиянием этой 
школы и её выучеников повысится уровень техники письма и тех дешёвых икон, 
которые главным образом расходятся по России». Ещё более восторженно 
отзывается В.Т. Георгиевский: «Жаль, что школа не устроит выставки икон своих 
учеников, тогда общество познакомилось бы с  достоинствами её иконописных 
произведений и могло бы оказать существующую пользу самой школе. Во всяком 
случае желательно, чтобы энергичный труд пионера-художника Н.Н.Харламова, 
отдавшего все силы и талант на служение в этой школе мастерам-кустарям 
иконописцам, не прошёл бесследно, а для того нужно придти на помощь этой 
симпатичной и высшей степени полезной школе для местных бедных кустарей-
иконописцев, всецело находящихся в когтях материальной нужды и у местных 
подрядчиков книжников-заводчиков, как их здесь называют; тем более, что 
школа эта имеет весьма важное значение и для поднятия уровня современного 
иконописания, которое, благодаря невежеству и вопиющей нужде кустарей-
иконописцев, доведено до самой низшей степени упадка». Несмотря на столь 
положительные отзывы, в Холуе Харламов временами испытывал со стороны 
местного населения откровенное негативное отношение.

О недоверии, вражде к Харламову пишет Никодим Павлович Кондаков: 
«...в Холуе, у Н.Н. Харламова, устроившего там свою великолепную мастерскую 
артель и иконописную школу. Этот поистине деловой Владимирец, истинный 
художник, создал себе из этого дела своего рода подвиг, увы, бесплодный, 
как и все подвиги на русской почве. Всё, что Харламов делал сам, расписывая 

Пантократор. Мозаика в куполе собора  
Св. Александра Невского в Варшаве. 1900-1912 гг.
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соборы, исполняя отличные иконы, всё пошло впрок, было хорошо скроено, 
ладно исполнено, но всё общественное дело пошло насмарку, и слобода 
Холуйская восстала против его помощи в силу векового недоверия». Неприятие 
Харламова сказалось и тогда, когда он решил построить в Холуе свой дом-
мастерскую: общество отказало ему в выделении земельного участка. Как 
мы знаем, мастерскую ему пришлось строить совсем в другом месте, селе 
Тименка. Для местных иконозаводчиков Харламов был слишком сильным 
конкурентом. В царстве ремесленной иконописи он оказался чужим человеком. 
Были даже предприняты попытки, после его отъезда из Холуя, к изъятию из 
иконостаса Тихвинской церкви работ школы Харламова. В своё время для того, 
чтобы рассеять предубеждения, Николаем Николаевичем был взят подряд на 
изготовление 38 икон для иконостаса местной Тихвинской церкви, хотя заказ 
этот в материальном отношении был невыгоден. Исполненный учениками по 
рисункам учителя иконостас, казалось, уничтожил все предубеждения среди 
населения слободы и ясно показал возможности, истинный смысл и цель 
существования школы, полезность обучения в ней. Так что мнение населения 
упрочилось в пользу школы, но хозяева иконописных мастерских остались при 
своём мнении.

Несмотря на все сложности взаимоотношений с частью Холуйского 
общества, Николай Николаевич сохранил на долгие годы дружеские отношения 
с мастерами-иконописцами. Содействовал холуйской артели в поисках хороших 
подрядов на иконописные работы.

Николай Николаевич воспитал целое поколение холуйских художников, 
владеющих в совершенстве не только иконописным мастерством, но и  акаде
мическим рисунком. Его ученики уроженцы Холуя С.П. Тепляков, А.Н. Мочалов, 
Савельев, Зверев продолжили своё обучение в Императорской Академии 
художеств. Многие поступили в Казанское и Пензенское художественные 
училища. «Ученик Харламова» звучало гордо и авторитетно, было гарантией 
хорошей выучки и художественного вкуса. Его ученики пользовались спросом, их 
охотно брали на работу как иконописцев или даже как преподавателей рисования 
и живописи. Когда в 1908 году встал вопрос об учителе иконописи (живописи) в 
учебно-иконописную мастерскую села Борисовка Курской губернии, искать стали 
из учеников Николая Николаевича, спрашивая его рекомендации. Харламов 
телеграфировал Георгиевскому: «...для работы в Борисовке могу только указать 
Павла Владимировича Гребёнкина или Ивана Васильевича Ефремова».8 После 
этого был написан указ: «В  Борисовскую учебно-иконописную мастерскую 
назначен преподавателем Гребёнкин, бывший ученик Харламова Н.Н.», подпись: 
Гергиевский. Интересна реакция самого Гребёнкина, который проживал в Сим
бирской (Ульяновской) губернии, на это предложение: «Согласен желательно 
знать где школа время поступления (на работу) Гребёнкин».9 

	 1.	 Устав школы иконописания.//РГИА. Ф. 733. О. 171. Ед.хр. 275. Л. 63 об.
	 2.	 Шереметев Сергей Дмитриевич (1844-1918) – граф, имел чин обер-егермейстера 

Императорского Двора. Известный общественный деятель, член Государственного Совета, 
учёный-историк, почётный член Академии художеств. Собиратель и исследователь 
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древнерусских рукописей и старинных книг. Создатель Общества любителей древней 
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В 1861-1865 гг. учился на историко-филологическом факультете Московского университе
та. С 1884-1894 год заведовал Одесской рисовальной школой и Художественным училищем 
Одесского общества изящных искусств. С 1888-1897 – профессор кафедры истории искусств 
Санкт-Петербургского университета. Член совета Академии с 1905 года. Один из создателей 
и руководителей Комитета Попечительства о Русской Иконописи. В 1920 эмигрировал в 
Константинополь. В 1922 переехал в Прагу, где преподавал в Карловом университете до 
своей смерти в 1925 году.

	 6.	 В.Т. Георгиевский. Школа иконописания в селе Холуе Владимирской губернии.// Искусство и 
художественная промышленность. 1899. № 11. С. 860.
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В.В. Барашков

Работа школы иконописания в с. Холуй
(по материалам Холуйского двухклассного училища 

Министерства народного просвещения)

ело Холуй с давних времён было одним из центров иконописания. Но к 
середине XIX века эта позиция была утрачена, и производство икон 
было доведено до кустарного ремесла. Надо было восстанавливать это 

религиозное искусство таким, как оно было в России в конце XVI и в начале XVII 
века. Инициативу возрождения иконописания во Владимирской губернии взяло 
на себя созданное в 1859 году во Владимире Александро-Невское Братство. 
После принятого и Высочайше утверждённого 9 июня 1873 г. Положения 
о  рисовальных школах и классах Братство, совместно с Дирекцией народных 
училищ, решило придти на помощь иконописцам и открыть на свои средства 
в Холуе сначала рисовальные классы, а затем и школу иконописания.

9 марта 1877 года учитель рисования Холуйского училища Прокопий 
Тепляков подал прошение на имя смотрителя уездного училища об оплате ему 
денег за уроки рисования, сделанные им 20 и 22 декабря 1876 г., а также за 
17 дней занятий в январе 1877 г. и 17 дней в феврале, а также 5 дней в марте, 
причём с 26 января по 25 февраля им было сделано по два урока. Оплата была 
ему произведена по 50 копеек за урок.

На заседании Ученого комитета Министерства народного просвещения 
от 15 июня 1882 г. слушали мнение о проекте Устава Холуйской школы 
иконописания. Попечитель Московского учебного округа, принимая во внимание, 
что устроенный при Холуйском училище класс иконописания весьма полюбился 
местному населению, благодаря ему число учеников в училище возросло с 60 
до 150 человек, представлением от 15. 11. 1877 г. за № 7011 ходатайствовал 
о назначении в училище преподавателя иконописания из лиц получивших 
специальное образование, с целью поставить класс иконописания в лучшие 
условия. На запрос Министерства необходимых на этот предмет средств 
попечитель Московского учебного округа представил 23 июня 1878 г. за №5152, 
что: 1) В Холуйской школе иконописания учит один из местных учителей без 
научной подготовки по 50 копеек за урок; 2) После двух-трёх лет занятий в школе 
ученики поступают в мастерские за плату, какую учившиеся у мастеров получают 
лишь после 7-8 лет учения. В 1880 году Братство постановило отпускать на 
жалование учителю 150 рублей, в следующем году добавило ещё 100 рублей. 
В 1881 г. Вязниковское уездное земство постановило отпускать на этот предмет 
350 рублей, и просило Братство найти опытного преподавателя, который по 
рекомендации хранителя музея христианских древностей Прохорова был найден 
в лице Коллежского асессора Солодягина Кузьмы Андреевича за годовое 
содержание в 600 рублей. Владимирское губернское земство ассигновало 
единовременно для возведения здания рисовального класса с квартирой для 
учителя 1500 рублей, которые были получены почётным блюстителем училища 
М. П. Шаховым.
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Солодягин окончил курс учения в Императорской Академии художеств 
с второю серебряной медалью и со званием классного художника в январе 
1862 года. Работал в Санкт-Петербургском учебном округе, в феврале 1880 
года вышел в отставку и с января 1882 года начал преподавать в Холуйском 
училище. В январе 1882 года Солодягин докладывал директору народных 
училищ Владимирской губернии Ю. С. Чеховичу, что по произведённым им 
испытаниям учеников, обучающихся рисованию при училище, результаты были 
следующие: 1) ученики, обучавшиеся рисованию даже третий год не умеют 
передать видимой формы предмета в общих его технических очертаниях 
самых простейших геометрических тел; 2) рисование преподаётся без всякой 
системы, последовательности; 3) пособий по рисованию решительно нет никаких. 
Солодягин считал нужным приобрести следующие пособия: проволочные модели 
большого размера, гипсовые орнаменты, гипсовые маски. Солодягин просил 
Чеховича поручить приобретение учебных пособий ему. В  скором времени из 
Академии художеств пришли два пакета с учебными пособиями. Солодягин 
проводил три урока в неделю. Через полгода он уволился из училища, и 
преподавать рисование стали опять простые учителя.

Проект Устава школы иконописания, составленный директором народных 
училищ Владимирской губернии Юлианом Степановичем Чеховичем, включал в 
себя такой пункт, согласно которому на её содержание из казны в подкрепление 
местных средств выделялись бы 450 рублей. Данный проект Устава был одобрен 
председателем Александро-Невского Братства епископом Владимирским 
Феогностом. Также данный проект был направлен на рассмотрение обер-про
курора Святейшего Синода, который в целом одобрил его. Задача школы 
иконописания, по его мнению, должна состоять в том, чтобы «путём практи
ческого классного преподавания облегчить изучение иконописного искусства, 
заменить ныне существующие приёмы грубо ремесленного производства 
икон лучшими, методически художественными, имея целью, чтобы каждый 
ученик достиг умения писать всю икону, а не отдельные её части, только при 
таком условии возможно сознательное отношение ученика к иконописанию, 
как к предмету искусства». Обер-прокурор Святейшего Синода представил 
необходимым в проекте Устава сделать некоторые изменения и дополнения. 
На основании Высочайше утверждённого 30 декабря 1883 года положения 
Комитета министров об Уставе Холуйской школы иконописания, вышеназванный 
Устав был утверждён 17 января 1884 года Министром народного просвещения 
статс-секретарём И. Деляновым (см. полный текст Устава школы иконописания 
в приложении 1).

Согласно Уставу школы иконописания, учитель иконописи при Холуйском 
училище должен иметь аттестат об окончании курса в Академии художеств 
или в одном из высших училищ рисования. Братство при настоящих средствах, 
назначенных на содержание учителя, не могло приискать на эту должность 
преподавателя и остановило свой выбор на крестьянине села Палех, иконописце 
Горшечникове, хотя и обучавшимся в Академии, но не окончившим в ней курса. 
Принимая во внимание, во-первых, местную о нём рекомендацию Академика 
Византийской живописи Г. Васильева и, во-вторых, что к Горшечникову как 
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уроженцу с. Палех, местные жители, вероятно, отнесутся с большим доверием. 
Братство предполагало, что он удовлетворит требованиям вновь открытой школы 
иконописания. Братство просило директора народных училищ Владимирской 
губернии определить Горшечникова хотя бы исполняющим должность учителя 
иконописца, впоследствии же, когда средства училища увеличатся, можно 
приискать другого учителя, удовлетворяющего требованиям Устава. 29 марта 
1884 года поступило заявление от крестьянина собственника с. Палех художника 
иконописца Ивана Яковлевича Горшечникова-Пахомова об определении его на 
должность учителя иконописателя. В конце февраля 1884 года Владимирская 
казённая палата открыла по бухгалтерским книгам кредит на 450 рублей, для со
держания школы иконописания. Начиная с 1 мая 1884 года учитель иконописания 
И. Я. Горшечников начал получать жалование от дирекции народных училищ 
50 рублей в месяц. В  конце года приобретаются для нужд Холуйской школы 
иконописания проволочные геометрические фигуры на 100 рублей. При пере
воде учащихся из одного отделения в другое на экзамене присутствовали, кро
ме учителя иконописания Горшечникова, инспектор народных училищ, почётный 
блюститель, законоучитель, и заведующий училищем. Со стороны руководства 
Холуйского училища и учителей не было должного понимания работы учителя 
школы иконописания, то есть они назначали часы его работы по своему 
усмотрению. В августе 1889 года Горшечников просил совет Братства о своём 
расписании для учащихся. Вольноприходящие рисующие занимаются ежедневно 
с 8 до 10 часов утра, пишущие – от 8 до 11 с половиной часа, ученики первого 
класса училища по вторникам и четвергам с 1 до 2 часов, ученики второго класса 
по понедельникам, средам и пятницам. Соблюдение такого распределения будет 
хорошей гарантией успехов школы. 17 января 1892 года от Совета Александро-
Невского Братства на имя директора народных училищ Владимирской губернии 
Василия Николаевича Екимецкого было направлено письмо, в котором Совет 
Братства, согласно п. 9 Устава школа по необходимости до настоящего времени 
довольствовалась учителями из простых мастеров иконописцев, не получивших 
специального научного образования по рисованию и иконописи. Озаботившись 
лучшей постановкой в учебном отношении школы иконописания, Совет Братства 
предложил классному художнику Академии художеств Н. Н. Харламову занять 
должность учителя иконописания и получил от него согласие. Совет Братства 
просил Екимецкого утвердить Харламова в должности учителя иконописания, 
а  Горшечникова уволить. Расчёт с последним будет произведён по 1 февраля 
1892 года. 

С 1 февраля 1892 года Н. Н. Харламов начал преподавать в указанной школе. 
Много предстояло хлопот: школьное здание было тесно, холодно и темно, нужно 
было его расширить и приспособить к требованиям иконописания. Пособий для 
занятий в школе было очень мало.

В начале 1893 года Харламов просил Директора народных училищ 
Владимирской губернии на земле, принадлежащей двухклассному училищу, 
построить дом для квартиры учителя и иконописной мастерской. На что в конце 
июня было получено разрешение от попечителя Московского учебного округа.
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В сентябре 1895 года Совет Холуйской школы иконописания ввиду мно
голюдства школы, каждогодно увеличивающегося, и ввиду большого развития 
дел школы по пополнению заказов, просил Совет Братства о назначении в школу 
помощника учителя. Согласно п. 9 Устава школы с 13 сентября на эту должность 
был назначен окончивший курс школы иконописания Николай Казанский, как 
один из способнейших учеников. 

1 сентября 1899 года на имя Директора народных училищ Владимирской 
губернии было направлено письмо от учителя Холуйской школы иконописания 
классного художника Николая Харламова (см. приложение № 2).

В декабре 1899 года учитель Холуйской школы иконописания Н. Н. Харламов 
вошёл в Совет Братства с прошением, в котором, заявляя о закрытии 
мастерской при школе, просил Совет Братства ассигновать на содержание 
школы в 1899-1900 учебном году 493 рубля. Общее собрание членов Братства 
постановило удовлетворить просьбу учителя и на текущий год направить на 
содержание иконописной школе данную сумму. По п. 14 Устава школы на 
содержание её должно поступать из кассы Братства 250 рублей, в прежние 
годы при существовании иконописной мастерской при школе, излишние против 
нормы, определённой Уставом школы, расходы на содержание её покрывались 
доходами, какие получались от указанной мастерской.

В декабре на должность учителя школы иконописания, по ходатайству 
Н.Н.Харламова, был назначен сын учёного управителя Евгений Фирсов, 
который закончил курс в Казанской художественной школе, но по семейным 
обстоятельствам в январе 1901 года он был уволен. 

Пока Н.Н.Харламов находился в Санкт-Петербурге, занятия в школе 
с  учениками проводил мастер, окончивший курс школы. Николай Николаевич, 
несмотря на свою занятость, по поручению совета Братства, нашёл на 
должность преподавателя рисования Максима Николаевича Коломейцева, 
который проживал в г. Казань, окончил Казанскую художественную школу и 
до этого преподавал там в одном из городских училищ рисования. Коломейцев 
преподавал в Холуйской школе иконописания с 1 апреля 1901 года по 1 марта 
1902 года. Давая характеристику Коломейцеву, Братство указывает, что 
состоя на службе, он был исправен и к делу относился усердно, что видно из 
экзаменационного списка за 1901-1902 гг., что он оставляет службу в связи с 
тем, что школа переходит в другое ведомство.

В июне Архиепископ Владимирский и Суздальский Сергий уведомил Комитет 
попечительства о русской иконописи, что состоящее под его председательством 
Александро-Невское Братство уступает безвозмездно этому комитету 
помещение иконописной школы в с. Холуй, с тем, чтобы Комитет взял в своё 
ведение означенную школу, где должна быть открыта иконописная мастерская на 
основании Высочайше утверждённого 21 марта 1902 г. Временного положения 
об учебных иконописных мастерских комитета на средства, отпущенные для 
этого из казны.

	 1.	 ГАВО. Ф. 449. Оп.1. Д. 38, д. 307.
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Приложение № 1

Устав 
школы иконописания при Холуйском двухклассном  

начальном народном училище Министерства Народного 
Просвещения (МНП) Вязниковского уезда Владимирской губернии

1. При Холуйском двухклассном начальном народном училище МНП учреж
дается школа иконописания.

2. Цель Холуйской школы иконописания приготовить по возможности научно, 
мастеров иконописного дела по духу и требованиям православия.

3. Школа иконописания состоит из двух отделений – низшего и высшего. 
В первом преподаются начальные правила рисования и черчения, применённые 
к потребностям иконописания, а во втором собственно иконописание и 
прикладные к сему искусству знания.

4. В низшее отделение поступают как ученики двухклассного училища, так 
и все желающие грамотные без различия пола, возраста и состояния. В высшее 
же отделение принимаются, как ученики второго класса Холуйского училища, так 
и посторонние лица получившие свидетельство об окончании курса в сельских 
начальных школах или выдержавшие соответственный экзамен.

5. Обучение в каждом отделении продолжается по три года, но, в случае 
достаточного успеха, из младшего в старшее отделение ученики могут перейти и 
раньше, а равно в старшем отделении пробыть и более трёх лет.

6. Окончившим с успехом образование в школе иконописания выдаётся 
свидетельство на звание мастера иконописца.

7. Ученики двухклассного училища обучаются бесплатно; посторонние же 
вносят ежегодно в низшем отделении по 5 рублей, а в высшем по 10 рублей на 
приобретение учебных пособий.

8. Все принадлежности обучения как то образцы, рисунки, бумага, 
карандаши, краски, кисти и проч. выдаются всем ученикам бесплатно.

9. Школа состоит в ведомстве МНП под заведованием местной дирекции 
народных училищ и управляется местным советом школы. При училище 
состоит особый учитель иконописания, назначаемый директором народных 
училищ по согласованию с советом Александро-Невского Братства и, в случае 
необходимости, помощник его. Учитель должен иметь аттестат об окончании 
курса в Академии художеств, или в одном из высших училищ рисования, или 
иконописи. На обязанность учителя возлагается по указанию совета составление 
руководства по технике и практике иконописания и самой программы 
преподавания, которые вводятся в употребление в школе по утверждении их 
Братством Св. Благоверного Великого Князя Александра Невского при общем их 
рассмотрении с директором народных училищ. 

10. При школе состоит попечитель избираемый советом оной и утверждаемый 
в сем звании Братством.

11. Совет школы состоит под председательством попечителя из старшего 
учителя двухклассного училища, учителя рисования, законоучителя училища 
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и в случае надобности, лица командируемого для того директором училищ. 
В совете могут участвовать по одному представителю от земства и от Братства 
Св. Александра Невского с правом голоса. Вся хозяйственная часть по школе 
иконописания лежит на лице, по избранию местного совета.

12. Содержание учителю иконописания назначается в 600 рублей, при этом 
ему предоставляется бесплатная квартира в доме, специально выстроенном для 
помещения школы иконописания с отоплением и освещением оной. В случае 
приглашения помощника учителя средства для того изыскиваются особо от 
штата, назначенного для школы.

Примечание.
При увеличении средств школы и содержание учителю может быть 

увеличено.
13. При первой к тому возможности открывается при школе мастерская 

иконописи, в коей работают ученики высшего отделения под надзором учителя 
иконописи. Все произведения учеников распродаются по вольным ценам, и 
выручаемые деньги распределяются так: половину получают трудившиеся над 
работой ученики, четвёртую часть получает учитель, а остальное поступает в 
кассу школы на покрытие расходов по мастерской.

Примечание.
Способ распродажи икон мастерской предоставляется самому совету. Он 

может открыть лавку, иметь комиссионера и т. п.
14. Штатное содержание школы назначается в размере 1050 рублей из 

коих 600 рублей получает учитель, а 450 рублей назначается на расходы по 
содержанию и ремонту здания училища и на учебные пособия и проч. Сумма 
эта составляется из ежегодно ассигнуемых средств от МНП 450 рублей, 
Вязниковского земства 350 рублей и от Братства Св. Александра Невского 250 
рублей.

15. На общем основании, ежегодно совет школы представляет директору 
народных училищ полный отчёт, как по учебной, так и хозяйственной частям 
школы иконописи, а копии с оного сообщаются Вязниковской земской управе и 
Братству Св. Благоверного Великого князя Александра Невского.

16. Совету школы предоставляется принимать всякого рода пожертвования 
на пополнение средств школы как учебными пособиями и материалами, так 
и деньгами. Все пожертвования записываются в особую книгу и из них всё, 
относящееся до содержания и преподавания, как то книги, образцы, рисунки, 
рисовальные принадлежности, предметы хозяйства и т. п., употребляются по 
назначению, а денежные капиталы отсылаются в Братство для хранения во 
Владимирском отделении государственного банка в виде депозитов Братства, 
которые потом расходуются сообразно назначению жертвователей по 
соглашению директора народных училищ с Братством.

/ Подлинное подписал Директор Департамента Народного просвещения 
М. Брадке.
Скрепил Делопроизводитель Эриксон.
Верно Правитель Канцелярии Н. Высотский.
С подлинным сверял столоначальник (подпись неразборчива).
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Приложение № 2

Его Высокородию
Господину Директору Народных училищ
Владимирской губернии.

Учителя Холуйской школы
иконописания классного художника
Николая Харламова.

На основании семилетнего опыта по преподаванию иконописания и по 
заведованию художественно-промышленной и хозяйственной частью Холуйской 
школы иконописания, а также по наблюдению нужд и потребностей местного 
населения долгом считаю доложить Вашему Высокородию нижеследующее:

1. Холуйская школа иконописания не может достигнуть цели указанной в п. 
2 Устава школы, руководствуясь пп. 3, 4, 5 и 6, что становится особенно ясным 
из сопоставления пп. 1 и 2 Устава с пп. 3, 4, 5 и 9. В программу двухклассных 
училищ и начальных сельских школ или совершенно не входят, или преподаются 
в несоответствующем потребностям иконописания виды науки, составляющие 
научную часть предмета иконописания, а другая часть иконописания – 
техническая, состоящая в преподавании рисования, черчения, «техники и 
практики» иконописания до степени мастера представляет невыполнимую работу 
особого учителя иконописания при уровне образования учеников, отмеченном 
в п. 4 Устава и при шестилетнем курсе обучения мастерству, включая сюда и 
время общего образования (п. 5).

2. Школа не достигает своего назначения и по отношению к интересам 
местного населения: мастера окончившие курс школы, не могут влиять на 
местное производство в силу необходимости искать работу вне Холуя, так как 
в школе введено преподавание живописи масляными красками, а местные 
иконописцы пишут яичными красками древнерусским иконным способом.

3. Управление школы – совет (п. 11) представляет собой все неудобства 
управления, члены которых в делах этих учреждений ничем не заинтересованы 
и должны кроме того трудиться безвозмездно помимо своих прямых сложных и 
трудных обязанностей. 

4. Подчинение школы Дирекции Народных училищ, Братству Св. Александра 
Невского и Вязниковскому земству в деле искусства и иконографии оставляет 
её без наблюдения и руководства специалистов.

5. Содержание школы, определённое Уставом в размере 1050 рублей в год 
(п. 14) крайне недостаточно. С 1893-1894 учебного года в жалованье учителю 
отпускается 840 рублей, поэтому назначенная первоначально собственно на 
содержание школы сумма 450 рублей с 1893-1894 года уменьшилась на 210 
рублей, а школа в то же время увеличилась более чем в два раза.

6. Мастерская иконописи при школе (п. 13) обоснована на началах 
тяжёлых и даже убыточных для школы, весьма сомнительных для учеников и 
затруднительных и крайне неудобных для учителя.
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Вследствие вышеизложенного, в жизни школы допущены были следующие 
отступления от Устава.

А. Признано было желательным принимать в мастерскую школы не только 
старших учеников, но и мастеров, окончивших курс школы, и дав им возможность 
дальнейшего усовершенствования в иконописании путём исполнения разных 
заказов и работ, тем самым установить практическую цель обучения в школе в 
виде жалованья помесячно или в виде заработка сдельно, а чрез это пополнять 
средства и на содержание самой мастерской и всей школы.

Б. Назначен был помощник учителя, так как деятельность последнего по 
преподаванию рисования и иконописания оказалось невозможным совместить с 
делом по производству работ художественно-промышленной мастерской.

В. Школа содержалась на средства иконописной мастерской, так как на 
содержание её не отпускалась и та сумма 210 рублей, какая по уставу оставалась 
от положенных по штату 1050 рублей, за вычетом жалованья учителя 840 рублей.

Г. Управление школою всецело лежало на заведующем школою учителе 
иконописания.

Д. В вопросах специальных по искусству и иконографии школа с времени 
основания (1883 г.) не была обревизована специалистами и не подлежит 
никакому контролю и по настоящее время.

Поэтому, принимая во внимание неудобства Устава школы и отклонения, 
вызванные потребностями дела её, для достижения целей школы считаю 
необходимым.

I. Изменение и дополнение положений Устава, касающихся общего и 
специального образования учеников школы (пп. 1, 3, 4, 5)

II. Учреждение художественно-промышленной мастерской на практических и 
образовательных началах для окончивших школу мастеров (п. 13)

III. Назначение для заведования такою мастерской особого художника и в 
помощь ему мастера-приказчика на точно определённых основаниях и условиях 
(п. 9)

IV. Назначение особого мастера-специалиста для преподавания техники 
яичного письма под руководством художника учителя рисования и иконописания.

V. Подчинение школы высшему художественному учреждению (п. 9)
VI. Передачу управления школы одному лицу (п. 9, 11)
VII. Увеличение содержания школы с 1050 до 3500 рублей в год (п. 14).

Учитель Холуйской школы иконописания
художник Николай Харламов.
Село Холуй сентября 1 дня 1899 года.
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К.Е. Балдин

Деятельность Вязниковского уездного 
земства по созданию системы современных 

коммуникаций в Южском крае в начале ХХ в.

 1864 г. в рамках «Великих реформ» императора Александра II было про
ведено одно из важнейших преобразований: в России были созданы но
вые органы местного самоуправления – земства, основанные на принципах 

выборности и самофинансирования. Право избирать и быть избранными в  них 
имели представители самых различных сословий – дворяне, купцы, мещане, 
крестьяне и др. Создавая бессословные органы, земская реформа способствовала 
постепенному разложению такого феодального пережитка как сословная система.

Все функции земств по «Положению» о земских учреждениях делились 
на обязательные и необязательные. К числу последних относилось попечение 
о развитии народного образования и здравоохранения, именно их земства 
считали, несмотря на их «необязательность», приоритетными для себя. Среди 
обязательных функций одной из главных и наиболее затратных было содержание 
и ремонт дорог и мостов. Пути сообщения в провинциальной глубинке всегда 
были одной из наиболее больных проблем. К 1860-х гг. уезды Центральной 
России практически не имели удовлетворительных дорог местного значения. За 
годы существования земства был достигнут заметный прогресс в этой сфере 
местного хозяйства.

Государственные органы несли ответственность только за те пути сообщения, 
которые имели всероссийское значение. Так, через Вязниковский уезд проходило 
шоссе от Москвы на Нижний Новгород через Владимир. Земство отношения к 
нему не имело, зато обязано было содержать в удовлетворительном состоянии 
не столь важные дороги. Все они делились на два участка дорожных сооружений. 
Первый из них охватывал южную часть уезда (современный Вязниковский район 
Владимирской области). Второй участок располагался в северной части уезда, 
где сейчас находятся Южский и Палехский районы Ивановской области. На этом 
пространстве земство содержало следующие тракты: Мстёра – Холуй, Холуй – 
Палех и Палех – Дорки, последний тракт около села Большие Дорки уходил в 
соседний Шуйский уезд1. 

Земские специалисты должны были ежегодно не по одному разу осматривать 
подведомственные дороги и определять те участки, которые требовали 
ремонта. Асфальтовых дорог в провинции тогда не было, и поэтому земские 
тракты мостили булыжником, подсыпали гравием, заделывали ямы с помощью 
фашинника, рыли канавы (кюветы) по обочинам. Именно такого рода работы 
чаще всего встречаются в земских финансовых отчётах по дорожным делам.

Среди прочих дорог второго участка в Вязниковском уезде особенно 
большие хлопоты доставлял тракт Холуй – Палех. Он пролегал от Холуя по 
правому берегу Тезы и шёл через деревни Селищи и Ирыхово, около последнего 
находился перевоз через Тезу (моста в этом месте не было), затем дорога 
поднималась в гору и через село Преображенское шла приблизительно по трассе 
современного шоссе Палех – Южа. В 1899 г. земству пришлось на этом тракте 
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положить каменную мостовую в Холуе около гостиного двора, оставшегося здесь 
в качестве напоминания о прежних шумных ярмарках. В том же году исправляли 
мост в полуверсте от Селищ и ещё один в «Медвеженском лесу» (т.е. возле 
деревни Медвежье).

В 1904 г. в Холуе была сделана на той же дороге выкладка камней 
протяжённостью в 30 саженей. Ещё одну мостовую пришлось делать на участке, 
который в земских «Журналах» был обозначен как «9-я верста от усадьбы 
Балиных». Подразумевалась усадьба Балиных, которая находилась рядом с 
селом Преображенским. Кроме того, в том же году были вырыты для осушения 
дороги канавы около деревни Медвежье. Попутно заметим, что тяжёлые 
земляные работы в то время оплачивались по земским тарифам не очень 
щедро. Выемка одной кубической сажени земли (а это значительно больше, чем 
кубический метр) стоила всего 90 копеек2. 

Как видно, мостовая и мосты в Медвеженском лесу продолжали оставаться 
серьёзной проблемой для земских дорожных техников и членов управы и 
в  дальнейшем. В 1913 г. на этой дороге снова пришлось укладывать камень. 
В  том же году поставили вдоль дороги 34 деревянных тумб на берегу Тезы, 
чтобы в тёмное время суток экипажи случайно не свались в реку3. 

Ещё одной проблемной дорогой в то время являлась та, которая вела из 
Мугреевской волости в Груздевскую. Об этом свидетельствует ходатайство, 
направленное в земскую управу крестьянами двух деревень – Легкова 
(Мугреевская волость) и Бусина (Груздевская волость). Между ними находилось 
болото, через которое протекала речка Исток или Богоявленский исток. Второе из 
этих названий происходило оттого, что рядом находилось озеро Богоявленское, 
которое в настоящее время называется Ламна. Беспрепятственный проезд 
здесь был возможен только летом и зимой, осенью через болотистую местность 
во время дождей проезжали с большим трудом, а весной во время половодья 
дорога просто отсутствовала, и две волости одного уезда на месяц, а то и более 
оказывались отрезанными друг от друга. Крестьяне Легкова и Бусина просили 
земство устроить насыпь длиной около 40 саженей и шириной 3 сажени при 
высоте в 1 сажень. Стоимость работ, по подсчётам крестьян составила бы 360 р., 
они писали, что такую сумму по своей бедности собрать не могут4. 

Дорога между Легковым и Бусиным не входила в перечень земских трактов, 
но земцы сочувствовали крестьянам в их беде и пытались им помочь. В 1905 г. 
член Вязниковской уездной земской управы В.А.  Шумилов выезжал на место 
вместе с земским техником. Крестьяне заявили им, что готовы срубить и 
привести лесные материалы на постройку моста, готовы выполнять земляные 
работы и даже выражали желание заготовить камень для насыпи из карьера, 
который принадлежал им. Таким образом, из земских документов явствует, 
что ныне существующий гравийный карьер возле деревни Легкова имеет свою 
давнюю историю, и залежи строительного материала использовались местными 
жителями ещё более сотни лет назад.

В.А.  Шумилов вместе со специалистами составил смету на постройку 
дороги, были даже изготовлены чертежи с её профилями. Однако предпо
ложения крестьян о том, что все работы будут стоить 360 рублей, оказались 
неверными. Земская смета работ на этом участке составляла около  
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6 тыс. р., т.е. превосходила произведённые на глазок расчёты крестьян почти  
в 20 раз(!)5. 

Дело о дороге через Богоявленский Исток тянулось ещё около десяти 
лет, и в 1914 г. уездное земство окончательно отклонило просьбу крестьян, 
считая работы около Легкова слишком затратными. Земцы учитывали и 
то, что эта дорога не была включена в список трактов, за которые земство 
несло ответственность. Земская управа предложила крестьянам обратиться 
во Владимир, в губернское земство с ходатайством о выдаче пособия из 
особого губернского капитала, предназначенного для осушения заболоченных 
местностей6. В дальнейшем дорогу поправить так и не удалось, т.к. начавшаяся в 
1914 г. Первая мировая война потребовала от органов местного самоуправления 
новых, весьма серьёзных затрат, в частности на организацию лазаретов для 
раненых, поступавших с фронта.

Земство содержало также в пределах северной части Вязниковского уезда 
два перевоза через реки. Один назывался Холуйским, хотя находился не возле 
этого села, а несколькими верстами южнее на Клязьме. Здесь пролегала дорога 
из Холуя на Мстёру и дальше на Вязники. Второй именовался Ирыховским 
и находился возле деревни Ирыхово, здесь путники, направлявшиеся из Холуя 
в Палех и обратно, переправлялись на пароме через Тезу. Для пеших, конных 
и экипажей перевозы были бесплатными, зато земство тратило на содержание 
этих важных средств местной коммуникации немалые деньги. Содержал паромы 
на перевозах некто Кобякин, он должен был перевозить на паромах всех 
путников, которые направлялись по упомянутым выше земским трактам7. 

В XIX. в провинции не было междугороднего транспортного сообщения, люди 
добирались в нужный им пункт назначения на перекладных, нанимая лошадей или 
используя то, что сейчас называется «автостопом». Земство впервые наладило 
такого рода сообщение, но оно было не общедоступным, а предназначалось 
только для представителей власти и земских служащих, ехавших по делам. Для 
этого в крупных населённых пунктах – городах, посадах, сёлах были открыты 
земские ямские пункты, в которых находились наготове лошади, запряжённые в 
экипажи. По договорам с земской управой такие пункты содержали владельцы 
лошадей – местные жители, именовавшиеся «пунктовщиками», а само их 
занятие называлось «ямской гоньбой». Ямщики были готовы доставить в нужное 
место врача или фельдшера, ехавшего к больному или «на эпидемию», земского 
агронома, направлявшегося для инструктажа или беседы с крестьянами. 
Пунктовщики были обязаны предоставить лошадей по первому требованию 
представителям местной власти, причём здесь существовала своя иерархия. 
Уездному исправнику или судебному следователю запрягали для быстрого 
передвижения тройку, а пристав или полицейские, сопровождавшие почту, 
обходились только парой лошадей8. 

Интенсивность движения зависела от количества населения в данной 
местности, от наличия в том или ином селе больницы, земской школы, 
агрономического пункта, конторы урядника или станового пристава. Поэтому 
земцы устанавливали количество содержавшихся лошадей для каждого ямского 
пункта строго индивидуально. Например, в Холуе находилось 12 земских 
лошадей, содержателем этого пункта являлся Николай Аржанов. В Мугреевском 
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всего 4 лошади содержал В.Морунов, в Юже 3 лошади были у П.Шорина, 
а в Рыле – всего одна лошадь, здесь земских служащих обслуживал Ф.Сергеев9. 

Пунктовщики постоянно осаждали уездную земскую управу просьбами увели-
чить ассигнования на принадлежавших им лошадей. Например, в 1907 г. содер-
жатель пункта в Холуе Аржанов ссылался на высокие цены на фураж и возрос-
шую интенсивность ямской гоньбы. Явно лукавя, он утверждал, что из-за этого 
содержание пункта для него не только бездоходно, но и разорительно10. 

Содержатели пунктов обращались к управе и в тех случаях, когда с лошадями 
случались какие-либо несчастья. Морунов из Мугреева в 1900 г. писал в Вязники, 
что одна из его лошадей была «испорчена» при следующих обстоятельствах. Во 
время поездки по делам лошади чего-то испугались и понеслись. Ямщик на ухабах 
оказался выброшенным из повозки, а коренник из-за бешеной скачки повредил 
задние ноги. Проситель ходатайствовал о компенсации за материальный ущерб, 
причинённый ему, хотя в данной ситуации по-видимому, был виноват ямщик, не 
сумевший сдержать лошадей. В том же году Аржанов из Холуя просил выплатить 
ему компенсацию в 245 р. за двух павших лошадей. По его словам, они пали от 
непосильной работы. Однако управа констатировала, что лошади погибли не от 
интенсивной гоньбы, а из-за дурного обращения. В докладе управы отмечалось, 
что Аржанов содержал лошадей неаккуратно и в предыдущие годы не раз 
подвергался взысканиям со стороны земства. В результате обоим просителям, как 
из Мугреева, так и из Холуя, уездное земское собрание отказалось выплачивать 
какую-либо компенсацию за ущерб11. 

В конце XIX в. в повседневную жизнь людей вошло совершенно новое средство 
коммуникации – телефон. Первый аппарат был сконструирован ещё в 1860-х гг., 
но в 1878 г. Томас Эдисон усовершенствовал его так, что связь с невидимым 
собеседником, находившимся за десятки вёрст, стала удобной и уверенной. 
Первые телефонные станции в России были построены в Петербурге и Москве 
в 1881 г.12  В Иваново-Вознесенске первые телефоны появились в 1890-х гг., а в 
начале ХХ в. была установлена связь с Москвой, Владимиром, Шуей и другими 
городами13. Телефон представлял собой «удобство», доступное лишь для очень 
состоятельных людей, поэтому на рубеже прошлого и позапрошлого столетия 
большинство сельских жителей никогда не говорили по телефону и даже ни разу 
не видели его. Несомненной заслугой органов общественного самоуправления 
является устройство первых телефонных систем в провинциальной глубинке, 
земские проводные линии охватывали не только города, но и многие сельские 
поселения в большинстве уездов центральной России. 

Впервые вопрос об устройстве телефонной связи был поставлен на 
собрании гласных Вязниковского земства в 1902 г. Здесь говорилось, что в 
некоторых соседних уездах и губерниях телефонная сеть уже есть и следует 
быстрее внедрить это полезное новшество в уезде. Планировалось устроить 
несколько линий общей протяжённостью около 200 вёрст, в том числе: Мстёра-
Холуй-Палех – 75 вёрст, Холуй-Груздево – 20 вёрст, Южа-Мугреевское – 26 
вёрст. Предполагалось также соединить волостной центр Порзамка с селом 
Рыло линией протяжённостью в 22 версты14. 

Однако понадобилось более десяти лет для того, чтобы планы земства 
осуществились. Земская телефонная сеть в Вязниковском уезде начала 
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функционировать в 1913 г. На устройство её были истрачены значительные 
средства – 11,6 тыс. рублей. Аппараты для переговоров были закуплены 
у  немецкой фирмы «Сименс и Гальске» на 4243 рублей. Телефонные станции 
были устроены в уездном центре, а также в Никологорах, Мстёре, Холуе и Палехе. 
Домашние телефоны были поставлены в крае только важным должностным 
лицам и на крупных промышленных предприятиях. Например, в Холуе аппарат 
стоял дома только у Н.П.Костерина, т.к. он являлся членом Вязниковской уездной 
земской управы, а в селе Преображенском связь провели лишь проживавшему 
здесь важному полицейскому чину – становому приставу15. 

За более чем полувековую историю существования земств в России в 
социокультурной сфере и в повседневной жизни деревни произошли важные 
и необратимые изменения. Появились многочисленные начальные школы, 
амбулатории и больницы, склады сельскохозяйственной техники, удобрений 
и сортовых семян. Немаловажным достижением было то, что дороги уездного 
значения поддерживались в удовлетворительном состоянии, а по ним имели 
возможность в любое время передвигаться должностные лица, в первую 
очередь  – земские. В начале ХХ в. один уезд за другим охватывала земская 
телефонная сеть – совершенно новый вид коммуникации. Таким образом, 
земства в начале ХХ в. в немалой степени способствовали модернизации 
российской провинции, эти органы сделали очень много для того, чтобы повысить 
качество жизни крестьянского населения.

	 1.	Журналы Вязниковского уездного земского собрания очередной сессии 1906 г. Владимир. 
1906. С. 89. 

	 2.	Журналы очередного и экстренного Вязниковского уездного земского собрания 1900 г. Вла
димир.1901. С. 242, 243, 246; Журналы очередного и экстренного Вязниковского уездного 
земского собрания 1904 г. Владимир. 1905. С. 258-261, 284. 

	 3.	Отчеты Вязниковской уездной земской управы за 1913 г. с приложениями. Вязники. 1914. 
С.121. 

	 4.	Журналы очередного и экстренного Вязниковского уездного земского собрания 1904 г. 
Владимир. 1905. С. 118-119. 

	 5.	Журналы экстренного и очередного Вязниковского уездного земского собрания 1905 г. 
Владимир. 1906. С. 45-46, 106-107. 

	 6.	Журналы Вязниковского уездного земского собрания очередной сессии 1914 г. с 
приложениями. Вязники. 1914. С.14. 

	 7.	Журналы очередного и экстренного Вязниковского уездного земского собрания 1900 г. 
Владимир. 1901. С.244; Журналы Вязниковского уездного земского собрания очередной 
сессии 1914 г. с приложениями. Вязники. 1914. С.14. 

	 8.	Журналы очередного Вязниковского уездного земского собрания 1902 г. Владимир. 1903. 
С. 65-66. 

	 9.	Отчеты Вязниковской уездной земской управы за 1913 г. с приложениями. Вязники,1914.С.110. 
	10.	Журналы очередного и чрезвычайного Вязниковского уездного земского собрания 1907 г. Т.II. 

Владимир. 1908. С. 43. 
	11.	Журналы очередного и экстренного Вязниковского уездного земского собрания 1900 г. 

Владимир. 1901. С. 222-223. 
	12.	Виргинский В.С., Хотеенков В.Ф. Очерки науки и техники 1870-1917 гг. М. 1988. С. 153. 
	13.	Балдин К.Е., Семененко А.М. Иваново-Вознесенск: Из прошлого в будущее. Иваново. 2011. 

С.67. 
	14.	Журналы очередного Вязниковского уездного земского собрания 1902 г.  Владимир. 1903. 

С. 76, 78. 
	15.	Отчёты Вязниковской уездной земской управы за 1913 г. с приложениями. Вязники. 1914. 

С.158.
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Т.В. Потёмкина

Из истории коллективизации в Южском районе
 

ема коллективизации в СССР 
широко представлена в  историо
графии. Однако рассматривается 

она неоднозначно. Изучение данного 
процесса через призму архивных 
документов позволяет дать более 
объективную оценку коллективизации. 
На основании анализа документов 
из фонда Южского архива можно 
соотнести процесс коллективизации в 
стране и в Южском районе. 

Создание колхозов сопровожда-
лось одной из первых широкомасштаб-
ных репрессивных компаний – раску-
лачиванием крестьянства. На основе 
постановления Политбюро ЦК ВКП (б) 
«О мероприятиях по ликвидации кулац-
ких хозяйств в районах сплошной кол-
лективизации» от 30 января 1930 года 
можно выделить критерии раскулачи-
вания крестьян. Они определялись сле-
дующими признаками:

– эксплуатация в широких масштабах наёмного труда в сельском хозяйстве;
– содержание торгово-промышленных предприятий;
– занятие ростовщичеством.
Постановление делило крестьян-кулаков на 3 категории:
1. Те, кто принимал участие в контрреволюционном заговоре.
2. Элементы кулацкого актива, которые не проявили себя как контр

революционеры, но были склонны к этому.
3. Кулаки, лояльные режиму, которые подвергались выселению на земли за 

пределами колхозных хозяйств 
в масштабах района.

Сведений о кулаках 1 ка
тегории в архиве не оказалось, 
очевидно, они находятся в 
архивах органов ОГПУ, т.к. 
списки кулаков 1 категории 
были исключительно в веде
нии ОГПУ. А вот материал 
о кулаках 2 и 3 категории 
представлен в списках – книгах 
на хозяйства раскулаченных, 
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высланных и самоликвидировавшихся по Южскому району за 1930-1932 
годы.1 Списки хозяйств, подлежащих раскулачиванию и их причисление к той 
или иной категории кулаков подготавливались местными органами власти – 
сельскими советами совместно с колхозно-бедняцким активом и утверждались 
райисполкомом и райкомом. На основе анализа данных списков можно выделить 
3 группы хозяйств:

1 – зарегистрированных кулацких хозяйств всего;
2 – выбывших или высланных в г. Южу;
3 – выбывших на Урал и Магнитогорск.

Сельский совет Всего кулацких 
семей

Выбывшие 
в Южу или 
высланные

Выбывшие на Урал 
или Магнитогорск

Южский 17 – –
Холуйский 18 3 5–Магнитогорск
Преображенский 9 – 7– Магнитогорск
Остаповский 27 11 –
Помогаловский 9 – 8–Магнитогорск
Мугреевский 48 7 –
Лукинский 17 – 2–Урал
Хотимльский 32 – 2–Урал
Ряполовский 6 – –
Федурихинский 29 13 12–Урал
Вареевский 12 – 2–Магнитогорск
Пестовский – – –
Груздевский 23 6 9–Урал
Куракинский 7 – –
Пановский 11 – 5–Магнитогорск
Сакулинский 9 – 1–Урал
Хрулёвский 13 3 –
Изотинский 14 2 8–Магнитогорск
Глушицкий 5 1 –
Сойновский 5 4 1–Урал
Всего: 20 311 50 62 семьи  

(35–Магнитогорск
27–Урал)

Как видно из составленной по результатам анализа таблицы всего по спи-
скам по Южскому району прошло за 1930 – 1932 годы 311 кулацких хозяйств в 20 
сельских советах. Согласно данному списку на конец 1932 года их осталось 108 
из 311. 203 хозяйства были ликвидированы или самоликвидировались. Из них 
84 семьи были высланы: 22 семьи – кулаки 1 очереди (без указания места вы-
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селения), 62 – 2 очереди. 20 семей 
высланы с лошадьми. Всего высла-
но 334 человека. Это: 100 человек – 
глав семей и 230 – членов их семей. 

62 семьи – кулаки 2 категории. 
27 семей высланы на Урал, 35 – в 
Магнитогорск – на строительство 
Магнитогорского комбината – одно-
го из важнейших объектов 1-й пя-
тилетки. В стране шла индустриа-
лизация, и требовалось огромное 
количество рабочей силы, очевид-
но не только добровольцев, но и ре-
прессированных. 50 семей были вы-
сланы в Южу. Оставшиеся 117 ку-
лацких хозяйств относятся к 3 кате-
гории. Неясным остаётся вопрос о 
том, были ли они раскулачены. Они 
могли вступить в колхоз. А также, 
распродав своё хозяйство за бесце-
нок или даже бросив, уехать в горо-

да, где легче затеряться. Это было одной из форм сопротивления репрессиям, 
конкретно – раскулачиванию.

Первая волна раскулачивания в Южском районе прошла с осени 1930 года 
до весны 1931 года. В этот период были высланы из района кулаки 1 очереди – 
22 семьи. В связи с этим особый интерес вызывает инструкция райкома ВКП (б) 
и райисполкома «Всем Сельсоветам и Партийным ячейкам».2 

Во-первых, в документе говорится об усилении активизации деятельности 
Сельсоветов, массовой работы по разъяснению политического содержания 
и значения проводимой операции – «ликвидации последнего оплота капи
тализма деревни – ликвидации кулачества как класса на базе сплошной 
коллективизации».

Во-вторых, по результатам проводимой работы будет оцениваться 
работоспособность сельсоветов, а значит, от этого зависит тот факт, что 
сохранят или нет свои должности председатели сельсоветов.

В-третьих, приводятся такие цифры: в стране на 10 мая 1931 года 
объединились в колхозы 60,4% крестьянских хозяйств, а в Южском районе только 
26%. Как видим – значительное отставание. Инструкция требует исправить 
положение.

В-четвертых, в документе указан район выселения кулацких хозяйств – это 
Урал и новое строительство. Следовательно, выбывшие в Магнитогорск и на 
Урал по нашим спискам – это репрессированные крестьяне. 

Результат работы сельских советов по инструкции можно проследить на 
основе анализа статистических данных о степени коллективизации крестьянских 
хозяйств в Южском районе3. Если на начало 1930 года в 7 колхозах состояло 
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3% хозяйств, то уже к весне на 10 мая 1931 года их было 26%. Выселение 
кулацких хозяйств усилило процесс вступления крестьян в колхозы. После 
выселения кулацких хозяйств 2-й очереди 11 июня 1931 года опять наблюдается 
рост вступления крестьян в колхозы и уже на 20 октября 1931 года численность 
колхозов увеличивается до 121 (более чем в 17 раз) – 56,9% крестьянских 
хозяйств. Очевиден факт, что добровольно вступать в колхоз крестьяне не 
хотели. Причиной вступления был страх оказаться в списке кулацких хозяйств, 
которые подвергались репрессиям. А были ли эти хозяйства кулацкими, вряд ли 
кого-либо волновало, инструкцию надо было выполнять.	  

Интересный социально-экономический аспект прослеживается в инструкциях 
о порядке выселения кулацких хозяйств и их лошадей. В них указано:

– какие вещи можно брать с собой;
– вес общего багажа на каждую семью;
– какими продуктами должны располагать выселяемые;
– какую сумму денег разрешается иметь семье при отправке;
– сроки высылки;
– кто из членов семьи не подлежит выселению;
– каким транспортом выселять.
В инструкции чётко определено, что «изъятие описанного имущества 

у выселенной семьи производится после посадки и отправки выселяемых 
семейств на сборный пункт. Каждый член семьи должен быть обеспечен летней, 
зимней одеждой и бельём и продовольствием каждый на 2 месяца. Каждая 
отправляемая с семьей лошадь должна быть снабжена полной рабочей упряжью 
(хомут, вожжи, дуга) и телегой на деревянном ходу»4. Если в хозяйстве кулака не 
было лошади, то упряжка для отправки на погрузочный пункт берётся у колхозов, 
а из Шуи будет возвращена обратно.5

По архивным данным из 84 выселенных семей только 20 имели лошадей. 
Сразу же возникают вопросы, какие же это кулаки, если у них нет даже лоша-
дей? Или, несмотря на инструкцию, у них конфисковали всех лошадей? Мы те
перь можем только предполагать. Дополнением к данным документам являют
ся сведения о наличии иму-
щества выселенных кулац-
ких хозяйств. Из 62 раскула-
ченных по спискам крестьян-
ских хозяйств согласно опи-
си изъятого имущества ло-
шади были в 29 хозяйствах, 
коровы – в 42, дворов для 
скота – 52, плугов – 38, саней 
– 38 и т.д. Изъятию подлежа-
ли жилые хозяйственные по-
стройки, сельскохозяйствен-
ный инвентарь, скот и птица, 
сельскохозяйственные про-
дукты, строительный мате-

Дом богатого крестьянина Вологодской губернии.
   Снимок   сделан   в   паломничестве   2009  г.,  Вологодский  музей

   деревянного зодчества
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риал, домашний и прочий инвен-
тарь.6 Вывод: внешних признаков 
богатства нет. Хозяйства с боль-
шим трудом можно отнести к се-
редняцким. Очевидно, в кулаки 
могли зачислить любого. Вероят-
нее всего, причиной раскулачи-
вания стал отказ вступать в кол-
хоз. 

Распространённой формой 
сопротивления диктату госу
дарства в  отношении деревни 

стал отказ крестьян, как единоличников, так и колхозников, сдавать зерно госу-
дарству при проведении хлебозаготовительной компании 1932 года. Только за 
период октября – декабря было привлечено по Южскому району к судебной от-
ветственности 123 человека по спискам учёта кулацких хозяйств.7 

Таким образом, архивные документы о ходе коллективизации в Южском 
районе позволяют проследить насильственные методы её проведения. 
В  деревне уничтожали слой самых трудолюбивых и лишь потому зажиточных 
крестьян. Богатство нередко определялось количеством окон по фасаду дома, 
а то, что человек всю жизнь свою вложил в него и построил, можно сказать, 
своими руками, во внимание не принималось. Всё это отрицательно сказалось 
на результатах сельскохозяйственного производства в последующие годы.

	 1.	 Материалы на выселение кулацких хозяйств – семей. (Архивный отдел Южского района 
Ивановской области). Ф.7, оп.1 а, Д. 10

	 2.	 Инструкция райкома и райисполкома «Всем сельсоветам и партийным ячейкам». Ф.7, оп.1 а, 
Д. 10, л.8.

	 3.	 Статистические данные о степени коллективизации крестьянских хозяйств в Южском районе. 
Ф.178. Коллекция краеведа И.В.Гусева, л.34.

	 4.	 Инструкции о порядке выселения семей кулаков 2-ой очереди. Ф.7, оп.1 а, Д. 10, л. 55.
	 5.	 Инструкции о порядке выселения на Урал кулацких хозяйств и их лошадей. Ф.7, оп.1 а, Д. 10, 

л.81.
	 6.	 Сведения о наличии имущества выселенных кулацких хозяйств. Ф.7, оп.1 а, Д. 10, л. 127-128.
	 7.	 Списки по учету кулацких хозяйств. Ф.7, оп.1 а, Д. 12.
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М.Б. Печкин 

Новые мысли к истории  
Николо-Борковской пустыни

стория Борковской пустыни хорошо изучена, мы много знаем о том, 
как она строилась, знаем о периодах её расцвета и запустения. Но по-
прежнему историками оспаривается самый главный вопрос, а именно 

то, что пустынь основана на месте остановки дружины Д.М.Пожарского во 
время освободительного похода на Москву в Смутное время. При этом новых 
обоснованных версий основания монастыря практически никто не предлагает. 
На Пожарских чтениях в  разные годы озвучены были всего два новых 
предподложения.

Первое высказал Е.В.  Сметанин: «Сколько себя помню, всегда, с раннего 
детства, слышал рассказы о том, что ополчение Пожарского шло через Южский 
район, а около Холуя, на Борке, сам Д.М.  Пожарский дал обет бороться с 
врагом до полного освобождения Родины. Став историком, узнал, что армия 
Пожарского не проходила здесь. Но легенды на пустом месте не возникают. 
Как совместить всё это? Оказалось, что возможно следующее. Из Костромы 
весной 1612 года сюда был направлен конный отряд Романа Пожарского, для 
координации действий партизан. И народная легенда отразила его пребывание 
здесь. Романтически настроенный, молодой князь мог давать обеты и клятвы».1 
Далее автор приводит ещё два варианта возможного развития событий. Никаких 
документальных подтверждений у версии нет, поэтому их можно считать 
литературной фантазией на данную тему.

Второе предположение высказано историками Г.Р. и М.М. Якушкиными.2 
Они считают, что монастырь поставлен И.Д. Пожарским в честь иконы святителя 
Николая, помянутой в завещании Д.М. Пожарского в числе передаваемого сыну 
Ивану имущества. Монастыри в честь икон на Руси действительно ставились, но 
как правило в честь особо почитаемых икон, через которые были явлены чудеса, 
слава о которых распространялась на всю страну, например Тихвинская икона 
Божьей Матери. В данном случае ничего похожего мы здесь не имеем, даже 
слухов о чудотворной иконе не сохранилось. Народное предание доносит до нас 

Раздел IV

Духовная жизнь  
и культура  

южской земли
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другую информацию. Пожарский, давая клятву спасти Отечество, молился перед 
образом святителя Николая. Поэтому монастырь был основан как Борковская 
Никольская пустынь. В завещании Пожарского перечисляется очень много икон, 
передаваемых разным людям. Образ Николая Чудотворца никак не выделен и 
упоминается вместе с иконой «Знамение». «А сына своего Ивана благословляю; 
образ Пречистые Богородицы Знамение; да образ Николы чудотворца в киотах».3 
Если бы монастырь был основан в честь иконы, это обязательно отразилось бы 
в документах, скрывать такой факт нет резона. Однако вместо этого в церковной 
летописи об основании пустыни сказано: «Борковская Никольская пустынь осно
вана в 1650 году князем Иоанном Дмитриевичем Пожарским, по завещанию 
Родителя Его, в память остановки с дружиною на избавление Москвы от врагов 
1612 года в деревянном строении с храмом во имя Святителя Николая под 
управлением Игумена». Совершенно естественно, что в Никольской обители 
в Никольском храме была древняя икона Святителя Николая. В монастырской 
описи читаем: «Досточтимые в обители святыни иконы Богоматери Казанская 
с частицами Святых мощей (вклад епископа Мефодия) и святителя Николая 
(от времён Пожарского)». Голышев в своей книге «Борковская Николаевская 
пустынь» даёт более точное её описание: «Древняя икона святого Николая 
чудотворца. Угодник изображён в рост, со строгим челом, без митры, правой 
рукой благословляет, а в левой руке держит евангелие. Икона обложена 
серебряной позолоченной ризой, величина образа 12 и 91/2 вершков. Задняя 
сторона образа обгорела и заделана новой доской. Как говорят, да и должно 
предполагать без сомнения, эта та самая икона храмовая, в честь которой 
был сооружён первобытный храм И.Д.Пожарским, и при пожаре деревянной 

церкви обгорела».4 Сказать 
с уверенностью, что это та 
самая икона из завещания, мы 
конечно не можем. В  духовной 
грамоте нет описания иконы, 
сказано только, что она была 
в киоте (так называется рама 
со стеклом для образа). Как 
правило, в киот помещались 
небольшие по размеру иконы. 
Размер образа, описанного в 
книге Голышева, составляет 
12х91/2  вершка (53х39 см), 
такую икону вполне можно было 
поместить в  киот. Дмитрий 
Михайлович Пожарский имел 
в Холуе своих иконописцев, 
были они и у сына его, князя 
Ивана Дмитриевича, поэтому 
образ для Никольского храма 
мог быть написан в  Холуе, что 

Рисунок М.Б. Печкина
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вполне логично. Конечно, нам хочется верить, что в Борковском храме была 
именно та икона, перед которой молился спаситель Отечества, которая затем 
по духовной грамоте была передана его сыну князю Ивану, а тот в свою очередь 
привёз её в Холуй и поместил в Борковский Никольский храм. Но это не более 
чем красивая версия. В книге Голышев икону Святителя Николая чудотворной 
не называет, а вот на литографии, которую он сделал для этого издания, есть 
снизу такая надпись: «Борковская общежительская мужская пустынь находится 
Владимирской Губернии Вязниковского уезда близи слободы Холуя. Она 
основана иждивением Князя Иоанна Дмитриевича Пожарского по завещанию 
его родителя князя Дмитрия Михайловича. В несчастную годину России во время 
междуцарствия в 1612 году Князь Д.М. идя с дружиною своей на избавление 
Москвы на сем месте имел остановку на несколько времени и вместе с прибывший 
сюда новой дружиной дал обет пред всемогущим Богом мужественно понести 
все трудности и опасности в предстоящей борьбе с многочисленными врагами и 
отечественными изменниками и не щадить своей жизни, чтобы отстоять Москву 
и спасти Отечество. В память сих святых чувств, в благодарность Богу тогда же 
положил основать на оном месте обитель во имя Святого Николая Чудотворца. 
В настоящее время открыто в оной общежитие по правилам и примеру обители 
Саровской. Здесь находится чудотворная икона Святого Николая Чудотворца».5 
Текст об основании пустыни полностью повторён из книги, именно этот текст 
подвергается наибольшей критике и сомнениям историков. Иван Александрович 
Голышев взял информацию об основании монастыря, согласно его сноске, из 
«Полного месяцеслова всех святых» (С-Пб. 1848). Подобный источник не может 
считаться надёжным. Впервые это замечание высказал нижегородский историк 
Александр Серафимович Гациский,6 который в конце XIX века специально 
приезжал в Холуй в поисках преданий о Д.М. Пожарском. В статье, написанной 
Гациским по итогам поездки, он подвергает сомнению и то, что икона Святителя 
Николая, находящаяся в пустыни, имеет отношение к Д.М. Пожарскому. Есть в 
статье рассуждения по поводу прохождения через Холуй дружины Пожарского: 
«Быть может, что если не всё Нижегородские ополчение с Пожарским и Мининым 
во главе, то часть шла мимо Холуя, у нынешней Борковской пустыни».7

Предположение это вполне логичное. Холуй стоял на бойкой «Балохонской» 
дороге, по которой в Холуе могли собраться отряды практически со всего 
бывшего Стародубского княжества и вместе с Холуйским отрядом влиться в 
войско Дмитрия Пожарского. Подобную версию озвучил на Пожарских чтениях 
в  2010 году А.Б.  Дьяков: «Наиболее удобным местом для сбора дружины на 
вотчинной земле князя, в то время являлся Холуй известный с 1609 года центр 
сопротивления интервентам. Здесь издревле сложился узел важных дорог 
страны: Нижний Новгород  – Балахна – Мугреево – Холуй – Суздаль. Нижний 
Новгород – Горбатов  – Гороховец  – Ярополч (Вязники) – Холуй – Владимир – 
Москва (старомосковская дорога) Муром – Холуй – Шуя – Ярославль (древний 
путь прогона лошадей на продажу из Касимова в города верхней Волги).»8

Сбор ополчения для Холуя было делом не новым. Подобная ситуация уже 
возникла в 1609 году. Тогда разрозненные отряды ополченцев собрались здесь 
и представляли угрозу для изменников родины, базировавшихся в Суздале под 
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предводительством Ф.Плещеева. Плещеев в донесении Сапеге пишет: «И мне, 
господе, город покинуть не на кого и из Суздаля идти нельзя, потому что многие 
иные воры мужики в сборе от Суздаля вёрст за сорок и за пятьдесят, в Холуе 
на посаде и в иных местах». Свой вооружённый отряд в Холуе существовал с 
1608 года. Холуйские ратники принимали участие во многих боевых действиях, 
в том числе под Холуем в марте 1609 года, защищая свою родину от набега 
Ф.Плещеева. Отряд долгое время сохранял свой боевой состав, упоминание о 
нём есть в грамоте 1616 года. Предводителем Холуйских ратников был Илейка 
Деньгин, один из героев Смутного времени, упомянутый Н.М.Карамзиным 
в «Истории государства Российского». Эти факты говорят о том, что Холуй не 
являлся случайным местом для сбора войск в 1612 году. Опыт в этом вопросе 
у слободы уже был. Путь Нижегородского ополчения проходил в стороне от 
Холуя, но как у любой реки есть большие и маленькие притоки, так и ополчение 
на своём пути пополнялось новыми большими и маленькими отрядами. По всей 
видимости, через Холуй проходил один из таких притоков, возможно один из 
главных в пополнении общей дружины.

 Относительно обета (обещания) князя Пожарского «не щадить жизни, 
чтобы отстоять Москву и спасти Отечество». Согласно описанию Голышева 
(«всенародная клятва») представляется торжественное действие с большим 
стечением народа, но ведь всё было, скорее всего, намного прозаичнее. Перед 
выступлением собранных людей из Холуя князь, что естественно для верующего 
человека, совершил со священниками и дружиною молебен у иконы святителя 
Николая. На весы были положены жизни каждого из ополченцев, и все молились 
об успешном завершении начатого дела. Но если впоследствии князь завещал 
своему сыну поставить на этом месте монастырь, значит, он любил и ценил 
Холуй и желал, чтобы потомки не забывали его и молились здесь за упокой его 
души.

Рассматривая географический аспект, легко убедиться, что это самое удоб
ное место в холуйских землях для сбора дружины. Владения князя с юга на север 
пересекала «Балахонская» дорога. На границе были обустроены «воротца», 
пропускные пункты (они упоминаются в Межевой выписи (1628-30 г.)).9 Южные 
«воротца» были на «Стекольной горе», а северные – на противоположном конце, 
примерно там, где сейчас Борковская пустынь. Место очень удобное, на самой 
границе холуйских владений князя Пожарского, недалеко от слободы, где можно 
пополнить продовольственные запасы. На высоком месте, в сосновом бору, где 
нет недостатка в дровах для костров. Рядом река и озеро (не сохранившееся до 
наших дней), есть, где взять воду и при желании поймать рыбы для пропитания. 
Лучшего места не найти. Его могли использовать в 1609 году для аналогичной 
цели. 

Пожарский уделял большое внимание Холую, неоднократно бывал здесь. 
Иначе зачем ему было держать в слободе «два двора вотчинниковых» и большой 
штат слуг, с которым мы знакомимся в писцовой книге 1628-30 годов. Список 
слуг начинается словами: «А те бобыли делают всякое изделие на боярина, 
податей никаких не дают». Перечень специальностей этих людей впечатляет – 
он затрагивает практически все сферы жизнедеятельности. Здесь два портных 
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мастера – Коська Сидоров и Осипко Елизарьев, два сапожника – Филька 
Оверкеев и Мишка Степанов. Кирпишник Фомка Фёдоров, три рыболова – 
Богдашка Васильев, Оптошко Титов, Богдашка Карпов. Кузнецы – Васька 
Онофреев и Первушка, Сокольник, Лукашка Титов и наконец, иконник Гришка 
Игнатьев. У двенадцати человек профессия не указана. Анализируя этот список, 
мы убеждаемся, что князь Пожарский мог надолго останавливаться в Холуе 
и ни в чём не иметь нужды. В списке есть даже сокольник. Соколиная охота – 
это изысканное занятие, развлечение не для всех. Только для высших слоёв 
общества. При Алексее Михайловиче она становится вообще царской охотой. Её 
также называли «красной потехой», при царском дворе была введена должность 
главного сокольничего. Обучение птиц, изготовление снаряжения – дело очень 
сложное. Для этого нужны специальные мастера. И тот факт, что у Дмитрия 
Михайловича в Холуе был сокольник, Лукашка Титов, говорит о многом. Этот 
обширный княжеский двор существовал только при Дмитрии Михайловиче. При 
его детях он значительно сократился, в переписной книге 1646 года упоминается 
только сам двор: «княжеский двор», но нет речи ни о каком штате слуг. Видимо, 
Иван Дмитриевич значительно реже бывал в Холуе. Следовательно, никаких 
личных причин строить монастырь в Холуе у него не могло быть.

Со временем событие, произошедшее на месте Борковской пустыни, обросло 
легендами. По одной Дмитрий Пожарский посадил на месте остановки три 
сосны; по другой – его шатёр располагался под тремя соснами; по третьей – под 
этими соснами произошла встреча Пожарского и Минина. Эти легенды в Холуе 
одни воспринимают более или менее серьёзно, другие – как сказки. Однако 
три сосны всегда почитались в народе и были огорожены заборчиком. Сейчас 
от сосен практически ничего не осталось. Бугор, где они стояли, обрастает 
молодой сосновой порослью. Самый простой анализ преданий говорит об их 
несостоятельности. Во-первых, зачем в сосновом бору сажать сосны? В наш век 
урбанизации посадка памятных аллей имеет смысл. В XVII веке эта традиция 
едва ли имела место, тогда люди были, наоборот, озабочены отвоёвыванием 
земли у лесов. Во-вторых, сосны так долго не живут. С XVII века до наших 
дней должно было смениться два поколения деревьев в этом бору. Интересно, 
что А.С.  Гациский, который приезжал в Холуй специально собирать легенды о 
Пожарском, ничего о соснах не пишет. В конце XIX века они, похоже, ещё не 
достаточно выросли и не впечатляли своими размерами местных жителей. 
Легенда родилась уже в XX веке, когда 
три сосны, стоящие отдельно у дороги 
на бугре, достигли впечатляющих разме
ров. О встрече Минина с Пожарским 
в Холуе никаких документов нет. Но 
можно фантазировать про что угодно. 
Существующие легенды, создают 
определённую атмосферу и ореол 
загадочности событиям минувших веков, 
они тот самый «дым» давно потухшего 
огня.

Вид Борковской Николаевской пустыни. 
Литография И.Голышева
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 В середине XIX века Борковская пустынь находилась в самом плачевном 
состоянии и могла вообще прекратить своё существование. За спасение обители 
взялся помещик Андрей Иванович Чихачёв, который разослал во все губернские 
города ходотайственные письма, при каждом письме было краткое историческое 
описание возникновения обители. И необходимые средства были найдены. 
Так славная история возникновения Борковской пустыни спасла её от полного 
уничтожения и забвения.

	 1.	 Пожарский юбилейных альманах №3. Иваново. «А-Гриф»., 2007., стр.26.
	 2.	 Предположение Г.Р. и М.М. Якушиными высказано устно на Пожарских чтениях в 2010 году.
	 3.	 Духовная грамота князя Д.М.Пожарского. Историческая история РАН № 1. 2000г., стр. 150.
	 4.	 И.Голышев «Борковская Николаевская пустынь». Владимир. 1871 г., стр. 22.
	 5.	 Литография является отдельным приложением к книге «Борковская Николаевская пустынь».
	 6.	 Александр Серафимович Гациский (1838-1893) нижегородский краевед, литератор, 

журналист, общественный деятель.
	 7.	 А.Гациский. «В вотчине князя Пожарского». Сборник в память А.С.Гациского, Нижний 

Новгород. 1897 г., стр.17.
	 8.	 Пожарский юбилейный альманах. Выпуск 6., Иваново «А-Гриф» 2011., стр.35.
	 9.	 Пожарский юбилейный альманах. Выпуск 3., Иваново «А-Гриф» 2007., стр 33.

Бугор «трёх сосен», ныне на нём находятся лишь пеньки
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А.М. Тихомиров

К истории Южского Смоленского храма 
в Советский период (1930-1956 гг.)

егистрация религиозного общества Южи в соответствии с законода
тельством ВЦИК и СНК РСФСР 1929 г. «О религиозных объединениях» 
проведено в Южском адмотделе 9 апреля 1930 г.1 В деле приводится 

список верующих Южи и ближайших сёл, включающий 565 человек, список 
учредителей, состоящий из 22 человек. 

В исполнительный орган Смоленского объединения верующих вошли Ко
маров И.А., Лисин П.Г., Шутов П.М., Львов Г.К., Рыбкина У.М. В ревизионную 
комиссию вошли Рыбкин В.В., Пырёнков А.И., Матвеев А.П. Зарегистрирован 
в качестве священника Смоленского храма Покровский Виктор Александрович 
1872 г. р., псаломщик Чесноков Серафим Петрович. Приводится список культовых 
предметов. Значительное имущество передано из Южского фабричного храма 
после его закрытия в 1923 г. – облачения священника и дьякона, запрестольные 
металлический крест и икона, позолоченные подсвечники и хоругви с эмалями, 
церковные сосуды, более 30 экз. богослужебной литературы.

Приводится описание убранства Смоленского храма. Иконостас с золотой 
резьбой в стиле рококо на белом фоне имел высоту 15 аршин (около 10 метров). 
Все иконы писаны по золоту. Справа от Царских врат в местном ряду были 
иконы Спасителя на Престоле, Иоанна Богослова, далее дверь с изображением 
архидьякона Лаврентия, икона Сергия Радонежского. Слева – иконы Богородицы 
Шуйской-Смоленской, пророка Ильи, дверь с изображением архидьякона 
Стефана, икона Трёх Святителей. Выше в центре икона Спаса Нерукотворного и в 
восьми клеймах – праздники. Под местным рядом 8 изображений Ветхозаветных 
сюжетов. Второй ярус – Деисус. В центре икона Спасителя с Предстоящими и по 
четыре иконы справа и слева с изображениями 12 апостолов. Под этим ярусом 
над Царскими вратами – Тайная Вечеря. Под иконами апостолов – Страсти 
Христовы. Над иконами апостолов в 8 клеймах иконы пророков. Третий ярус – 
в центре икона Коронования Богородицы, по бокам праотцы Адам и Авель, 
наверху Распятие с предстоящими. Среди многочисленных икон в храме за 
правым клиросом выделялась икона Пантелеймона-Целителя, на кипарисовой 
доске, написанная в русском Пантелеймоновом монастыре на Афоне в 1889 г. 
Оклад серебряный, позолоченный, хорошей работы. Вклад Л.А. Балина (оклад 
изъят в 1922 г.) За левым клиросом икона Богородицы «Знамение Абалацкая». 
Две иконы сохранились из деревянного храма, существовавшего на месте 
каменного. В приделах установлены одноярусные иконостасы с позолоченной 
резьбой. Главное паникадило медное с серебрением и частичным золочением 
на 42 свечи. Подсвечники и лампады медные посеребрённые. Богатая ризница 
и библиотека. 

Разграбление имущества храма началось вскоре после революции. 
27  апреля 1922 г. были изъяты предметы из драгоценных металлов, в том 
числе риза с иконы Пантелеймона-Целителя. В документах приводится список 
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изъятых предметов. В конце 1920-х гг. была реквизирована библиотека 
духовно-нравственной и исторической литературы, в храме остались только 
богослужебные книги. Во время обыска у священника изъяли серебряный крест 
и дароносицу. В 1935 г. сняли имевшиеся на колокольне 7 колоколов, из них 
самый большой весил 183 пуда (около 3 тонн).

15 сентября 1937 г. Южский РИК принял решение использовать каменную 
ограду для строительства бани. «Учитывая недостаток в обеспечении 
строительными материалами …и в то же время, имея в наличии при Южской 
церкви каменной ограды со значительным запасом кирпича, что не является 
необходимым для указанной церкви, церковную ограду передать Южскому 
текстильному комбинату для сломки».

22 августа 1937 г. в качестве священника Смоленской церкви был за
регистрирован Ильинский Сергей Михайлович и с 5 сентября он приступил 
к своим обязанностям.2 Ранее служивший священник Михаил Иванович 
Прудников уехал из Южи и с 11 сентября был снят с регистрации. 4 декабря 1937 
г. С.М. Ильинского вызвали в РИК, где объявили о снятии с регистрации, взяв 
с него подписку, что повлекло прекращение богослужений в храме. Его брат 
Дмитрий здесь же был дьяконом с 2 сентября 1936 г. и, не отличаясь примерным 
поведением, злоупотреблял спиртным и систематически устраивал скандалы 
в церковной сторожке, что поставлено было в вину священнику. Кроме того, 
священника Сергея Ильинского обвиняли в том, что он допускал без разрешения 
РИКа монахинь к службе, что, якобы, приводило к укрытию доходов от обложения, 
посещал колхозников и рабочих, не состоящих в членах общины, для выполнения 
обрядов, т.е. занимался церковной агитацией. Староста проводил торговлю 
маслом и свечами в храме по завышенным ценам, был за это осуждён и наказан. 
5 декабря в воскресенье верующие в большом количестве собрались на службу 
к церкви и на свои вопросы получили со стороны церковного совета объяснение, 
что священник снят с регистрации. У верующих это вызвало большое волнение 
и возмущение. Однако этот инцидент произошёл накануне выборов 12 декабря 
1937 г. Председатель церковного совета М.П.Шутов обратился в РИК и Южское 
НКВД, получил аналогичные обвинения, но церковноприходскому совету было 
дано разъяснение, что они имеют право ходатайствовать о приглашении другого 
лица на должность священника. На следующий день 6 декабря С. Ильинский 
обратился в комиссию по вопросам культа при президиуме ВЦИК, откуда 
в  начале января 1938 г. его жалоба на самоуправство РИКа была отправлена 
в облисполком для рассмотрения. В южскую церковь он уже не вернулся. 

25 декабря 1937 г. из Иванова прибыл священник Николай Александрович 
Александровский. Служил он, видимо, недолго. С 11 мая 1938 г. богослужения 
в храме прекратились. Ивановский епископ отозвал священника, в Южу 
впоследствии прислали другого, но РИК отказался его регистрировать. 

Районной администрацией было проведено обследование технического 
состояния храма. Согласно акту технической комиссии от 11 июня 1938 г. 
«здание в дальнейшем для использования допущено быть не может впредь до 
полного выполнения работ по капитальному ремонту здания церкви». 8 августа 
этот акт вручили председателю церковноприходского совета М.П.Шутову. 
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Предполагался значительный объём ремонтных работ, как в храме, так и 
в служебных помещениях. Община всё это практически выполнила. 

30 ноября 1938 г. комиссия в составе зампредседателя сельсовета 
Трусова  И.П., техника Комарова А.Д. и представителей церковного совета 
Решетовой  П.Б., Шутова М.П. и Митрофанова С.Х. произвели осмотр произ
ведённого ремонта помещений южской церкви, намеченных согласно акту 
11  июня 1938 года. Выполнены работы по устранению трещин на сводах, 
проведён ремонт цоколя, штукатурки храма и частичный ремонт сторожки. 
Качество исполнения признано в основном удовлетворительным. 

В это время шла мощная кампания по закрытию храма. В решении общего 
собрания жителей д. Нефедово (колхоз «Пахарь») 24 октября 1938 г. после лекции 
о международном положении, сказано: «Нападение на священную советскую 
границу у озера Хасан японских самураев, вне всякого сомнения, не обошлось 
без участия русских белогвардейцев, попов и им подобных мракобесов, злейших 
врагов Советского Союза, душителей народов Испании и Китая, предателей 
Чехословакии. Мы, колхозники колхоза «Пахарь», полностью помним слова 
великого Сталина, предупреждавшего нас о капиталистическом окружении 
и строжайшей бдительности, об искоренении всех врагов революции. Мы на 
сегодня не выполняем предупреждение тов. Сталина о выкорчёвывании гнёзд 
мракобесия. На наших глазах церковники ведут открытую борьбу, а поэтому 
требуем поддержать предложение о закрытии Южской церкви, просить Южский 
РИК утвердить постановление о ликвидации контрреволюционного гнезда на 
территории Южского сельсовета». Общее собрание южского колхоза «Новый 
труд» 23 октября 1938 г. постановило: «Мы обязуемся усилить революционную 
бдительность, укрепить военную мощь нашего социалистического государства. 
В качестве практического осуществления борьбы с пережитками капитализма 
в сознании людей и выкорчёвывании враждебных элементов закрыть Южскую 
церковь и превратить её в очаг культуры». На собрании Нефёдовского колхоза 
5 ноября 1938 г. говорилось, что, «пользуясь положением слабых, церковники 
агитируют их на ходатайства перед областными организациями о присылке им 
священника для продолжения богослужений в пустующей церкви, имеющейся 
в с. Южа». В постановлении рабочих и служащих Южского хлопчатобумажного 
комбината от 16 ноября 1938 г. сказано: «Мы присоединяемся к решениям 
колхозников о закрытии церкви. Церковь столетиями служила эксплуататорским 
классам, была рассадником темноты, бескультурья и невежества, она должна 
быть закрыта и превращена в культурный очаг».

 Президиум Южского РИКа 27 ноября 1938 г., учитывая ходатайства общих 
собраний колхозников, молодёжи с. Южа и Южского текстильного комбината 
принял решение о закрытии Смоленской церкви. Президиум ОблИК от 26 
декабря 1938 г., принимая во внимание многочисленные ходатайства, принял 
решение церковь ликвидировать на культурные цели. В здании предлагали 
открыть колхозный клуб, пионерский клуб, избу-читальню, в сторожке поместить 
контору колхоза. Уже 4 февраля 1939 г. была проведена реквизиция имущества, 
которое приняли по описи у Решетовой П. Б.
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Постановлением Южского РИКа от 5 марта 1939 г. решили использовать 
церковь под клуб. Был разработан проект переделки церкви и составлена 
смета в 52 тыс. рублей. На эти деньги предполагалось сломать колокольню, 
купол, сделать простую кровлю, убрать решётки и хоры, внутри устроить сцену 
и комнаты для кружковой работы, а в алтаре хранить реквизит. Деньги решили 
просить в облисполкоме, а церковь временно занять под спортзал.

Не согласные с решением ОблИК, как незаконным, 7 января 1939 г. 
верующие обратились с жалобой в Президиум Верховного Совета РСФСР.3 
В связи с этим 27 января 1939 г. Президиум затребовал копии постановлений 
местных органов власти и все материалы о Смоленской церкви. Но, в конечном 
итоге, Президиум Верховного Совета РСФСР 26 апреля 1939 г. утвердил 
решение ОблИК о закрытии церкви и переделки под клуб. Не имея средств для 
организации клуба, Южский сельсовет после войны продал церковь Южскому 
райпотребсоюзу под гараж автомашин и сборный пункт кожсырья, деятельность 
которого особенно возмущала людей.

В течение длительного времени жители Южи надеялись возобновить 
богослужения в храме.4 Существовал церковноприходской совет из 20 
человек, который по мере необходимости пополнялся новыми членами. 
В 1947 г. Дудиной  Е.И. была сделана первая попытка открыть храм, но 
уполномоченный Совета по делам РПЦ просьбу отклонил «из-за отсутствия 
свободных помещений». Усилия по открытию храма возобновились в 1956 г. 
Члены общины много раз обращались к уполномоченному по делам РПЦ при 
облисполкоме, ездили в  Москву в Совет по делам РПЦ. Сохранились письма 
членов церковноприходского совета Таловой  Т.В., Нежикова И.М., Суворовой 
Е.А. к руководителям страны – К.Е. Ворошилову, Н.А. Булганину, в Президиум 
Верховного Совета РСФСР, а также к патриарху Алексию. В них они указывают, 
что ключи от храма отняли у старосты Решетовой Пелагеи обманным путём 
с запугиванием, что тогда имело место и в других местах. Церковь закрыта 
самовольно Южским райсоветом без воли народа. Главными инициаторами 
закрытия и разорения храма были председатель Южского сельсовета Пырёнков 
Иван Александрович и председатель колхоза Трусов Иван Петрович. Интересно, 
что отец И.А.  Пырёнкова  – Александр был алтарником Смоленского храма, 
членом церковноприходского совета.5 Сам Иван в молодости прислуживал в 
алтаре. Отец И.П. Трусова – Пётр Яковлевич – был глубоко верующим человеком. 
Так отцы и дети оказались по разные стороны идеологического рубежа.6 

По требованию районной администрации прихожане в 1938 г. отре
монтировали храм, но когда ремонт храма был проведён, «власть поступила 
грабительски, вопреки всем законам, ключи отняли, церковное имущество 
растащили. Верующих запугали милицией, а церковь продали». В 1956 г. 
община соглашалась даже на выкуп здания у райпотребсоюза в рассрочку по 
остаточной стоимости. В письмах верующих постоянно присутствуют ссылки на 
Конституцию: «Мы постоянно слушаем по радио и читаем в газетах, что у нас 
в СССР нет притеснений верующих. В Советской Конституции ясно сказано, 
что у нас в Советском государстве свобода вероисповедания. Где же правота 
советских законов? Город Южа с прилегающими деревнями – это 35-40 тыс. 
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жителей. Мы составили списки 3-4 улиц и верующих уже 433 человека. Даже 
такое количество имеет право на открытие прихода. Верующие надеются, что 
их просьба будет удовлетворена вами как ответственными работниками ОблИК 
и депутатами – слугами народа, стоящими на страже выполнения всех статей 
Конституции как основного закона Советского Союза. Церковь благоприятно 
действует на нравы народов, она воспитывала в людях честность, совесть и 
справедливость, что необходимо для нашего коммунистического общества».

Все письма вернулись в облисполком, где давался стандартный ответ, 
что ОблИК считает нецелесообразным открытие церкви в Юже и не может 
поддержать ходатайство перед Совмином РСФСР. Верующим предлагали 
«удовлетворять религиозные потребности» в храме с. Холуй. Смоленский храм 
начал возрождаться только в 2000 г.

	 1.	 ГАИО. Ф. р-1621, оп. 6, д. 3.
	 2.	 ГАИО. Ф. р-2953, оп. 3, д. 813.
	 3.	 ГАИО. Ф. р-2953, оп. 3, д. 979.
	 4.	 ГАИО. Ф. р-2953, оп. 1 д. 402.
	 5.	 Лихачёв А.Е., священник. История Свято-Смоленского храма в ХХ веке по воспоминаниям 

старожилов// Пожарский юбилейный альманах. Вып. 1. Иваново-Южа. 2006. С. 77.
	 6.	 Лихачёв А.Е., там же. С. 89.

Возрождающаяся Смоленская церковь, вид с северо-запада, 2008 г.
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А.А. Бальмонт

К вопросу о градостроительной  
реконструкции г. Южа

(краткая аннотация к проекту «Разработка концепции 
градостроительной реконструкции г. Южа»)

 10 по 30 июля 2013 года в Ивановском областном отделении Российского 
фонда культуры проходила выставка архитектурного проекта «Земля 
Пожарского», который можно назвать совместным дипломным 

проектом троих выпускников Ивановского Государственного Политехнического 
Университета – Бальмонт (Ивановой) Анны, Кишкович Елены и Лимонова 
Александра, выполненным под руководством доцента кафедры Архитектуры 
ИвГПУ Дьякова Анатолия Борисовича. Основная его идея – архитектурное 
оформление праздника Дня Народного Единства.

Два дипломных проекта посвящены городу Юже, на сей день единственному 
населенному пункту, некогда принадлежавшему Д. Пожарскому и впоследствии 
ставшему районным центром: «Разработка концепции градостроительной 
реконструкции г. Южа», автор – Бальмонт А. (Иванова А.) и «Разработка 
концепции реконструкции центральной площади г. Южа», автор – Кишкович Е. 
Третий проект, выполненный Лимоновым А., – «Разработка концепции площади 
Народного Единства в г. Иваново» – связан с областным центром.

Прежде чем говорить о градостроительной реконструкции любого на
селённого пункта, необходимо определить условия, при которых его историчес
кая среда может быть признана не только объектом культурного наследия, 
создающим «обременения» для развития, но и основным градоформирующим 
потенциалом города, а в отдельных случаях сам город (или часть его территории) 
историческим поселением. 

Причастность к событиям Смутного времени сама по себе является тем 
необходимым потенциалом, который можно использовать при планировании 
программ развития населённых пунктов не только на районном или областном 
уровне, но и на федеральном. Однако использован он может быть только в том 
случае, если «идейная» составляющая имеет своё материальное воплощение 
в ландшафтных и архитектурных объектах. Только в связи с предполагаемой 
градостроительной реконструкцией, с использованием разного уровня, от 
больших до малых, архитектурных форм, выражающих причастность к подвигу 
победы над Смутой, этот потенциал обретает своё смысловое наполнение. 
Для этого на концептуальном уровне был разработан туристический маршрут 
«Золотой Венец России» (см. стать. А.Б. Дьякова в наст. сборнике, с. 54-57). 

К событиям Смутного времени причастны многие объекты южской земли 
и Ивановской области в целом. На землях Южского района располагается 
Мугреевская вотчина князей Пожарских с центром в с. Мугреево-Никольское, 
село Холуй, принадлежавшее также князю Пожарскому, в километре от него – 
Борковская пустынь – первый в России монастырь, построенный по обету 
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полководца. В Шуе – осадный двор Пожарского, а в Святоезерской пустыни он, по 
преданию, лечился от ран. Таким образом, возникает проблема распределения 
туристического потока в сложившемся территориальном узле. Географическим 
и административным центром этой территории является город Южа, включённый 
к тому же и в действующую систему «Золотого Кольца России» и обладающий 
историко-культурным экспозиционным потенциалом. 

Организация туристических потоков от города Южи возможна в четырёх 
направлениях:

1. в сторону Мугеева-Никольского и Святоезерской пустыни (ветка маршрута 
«Святоезерская»),

2. в сторону Холуя и м. Борок (ветка маршрута «Холуйская»),
3. в сторону Шуи, Палеха и Иваново (ветка маршрута «Палехская»),
4. в сторону Мстёры и Вязников (ветка маршрута «Мстёрская»).
При подобной организации туристических потоков становится возможным 

также и объединение трёх художественно-ремесленных центров России: Холуя, 
Палеха и Мстёры, с централизированным управлением этой структуры из г. Южа, 
где уже существует база для подобной организации – Южский Дом ремёсел. 

Схемы, представленные на планшетах, могут представлять собой материалы 
по обоснованию решений территориального планирования обозначенной тер
ритории. Принципиально новый подход, основанный на анализе территории, 
позволяет выявить огромный потенциал местности и сформулировать стратегию 
ее развития и выхода из кризиса.

Сам город Южа исторически сформировался как часть территориального 
комплекса, который мы назовём «Большая Южа». В него входят населённые 
пункты, расположившиеся вдоль древней Балахонской дороги от Холуя до 
Мугреева-Никольского включительно (см. рис. 2). 

Южа – не только единственный в стране районный центр земли Пожарского, 
но и административный центр уникального территориального комплекса, обла-
дающего культурным, историческим и природно-рекреационным потенциалом.

При детальном изучении г. Южа вскрывается другая её особенность, 
представляющая архитектурную и градостроительную ценность: генеральный 
план города имеет двухчастную планировку, отражающую соседствование 

Рисунок 1. Фрагмент маршрута «Золотой Венец России», 
связанный с вотчинной землёй князя Пожарского – Мугреевым.
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двух типов поселений: села – относящегося к допромышленному периоду исто
рии, ко времени Пожарского, и фабрично-заводского посёлка, относящемуся 
к индустриальному периоду (см. рис. 3).

Южа – один из немногих городов, в котором старый центр не был поглощён 
новым. Село Старая Южа, известное ещё с 1556-57 гг. (первое письменное 
упоминание), образовалось на Балахонской дороге, и его планировочная 
структура представляет собой село с линейным типом застройки. В 1850-е 
годы Южская вотчина была куплена помещиком Протасьевым, предводителем 
вязниковского дворянства. В короткое время был составлен проект фабрики 
(с привлечением младшего губернского архитектора Н.К.  Рейма), проведены 
гидрогеологические исследования местности, а также было изменено 
расположение церковных земель. Все эти предварительно проведённые 
мероприятия позволили в кратчайшие сроки (за 2,5 года) на данной территории 
«в полверсте от села на протоке речки Вазаля устроить огромный пруд с двумя 
плотинами и построить на его берегу бумаго-прядильную фабрику». 

Планировка фабрично-заводского посёлка также уникальна и представляет 
собой русский вариант города-сада. Особенностью является то, что усадебная, 
жилая и общественная зоны фабрично-заводского посёлка сформированы 
вокруг промышленного ядра, архитектурной доминантой которой является 
башня Гриннель (построенная по проекту архитектора Рейма Н.К.).

Дом фабриканта Балина, который в 1860 году выкупил фабрику у  Про
тасьева, окружён живописным парком «Дача» (памятник природы). Интерес 
представляют липовые аллеи, спускающиеся к озеру и создающие видовые 
точки на фабрику, а также аллея, обрамляющая железную дорогу (в настоящее 
время разобрана), которая проходила по берегу озера.

Рисунок 2. Территориальный комплекс «Большая Южа», сформировавшийся вдоль древней Балахонской дороги
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Жилая зона сформирована улицами, застроенными деревянными типовыми 
многоквартирными домами. Социальное жилье в Юже появилось ещё раньше, 
чем в Иваново. Многообразие типов жилых домов оставляет огромное поле для 
изучения селитебной части города.

Общественная зона города также уникальна и представлена всей возможной 
номенклатурой зданий, построенных с привлечением столичных и губернских 
архитекторов: Гельриха Г.А., Рейма Н.К., Корицкого Д.Н.

По мере исследования города появилась уверенность в его уникальности 
и огромной культурной и архитектурной ценности его застройки. С помощью 
методических рекомендаций, разработанных РААСН, была проведена оценка 
историко-культурной ценности поселения и по её результатам стало ясно, что 
необходимо составление паспорта исторического поселения на Южу. Паспорт 
был составлен и представлен как приложение к дипломному проекту.

Основные решения проекта «Концепция градостроительной реконструкции 
г. Южа» связаны с постановкой города в статус исторического поселения. 
Предлагается создание проекта охранных зон. 

В зону природного охраняемого природного ландшафта попадают терри
тории двух памятников природы: 

– акватория озера Вазаль; 
– парка «Дача».
Для организации зоны природного ландшафта предлагается постройка спор

тивной базы на берегу озера Вазаль, а также устройство регулярных пляжей, 

Рисунок 3. Схема генерального плана г. Южа (проектное предложение дипломного проекта)
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постройка лыжной базы на выезде из города по направлению к Вязникам. 
Это задействовало бы существующий природный потенциал (овражистая 
местность, удобная для зимних видов спорта) и связало бы с рекреационной 
инфраструктурой Вязниковского района и проектируемой инфраструктурой 
поймы Клязьмы.

Зона регулирования застройки охватывает большую часть города, кроме 
многоэтажной застройки и частично частного сектора. Здесь предполагается 
двух-трёх-этажная застройка многоквартирными домами (социальное жильё).

К охранным зонам относятся территории:
– фабрично-заводского посёлка;
– села Южа;
– деревни Омелово (район современных улиц Лермонтова и Серп и Молот). 
В селе Южа застройку предполагается вести элитным жильём (двухэтаж

ные коттеджи, фасады которых проходят экспертизу), создаётся музей деревян
ного зодчества, рядом с ансамблем Смолен
ского храма проектируется паломнический 
центр (см. рис. 4), а на территории старого 
кладбища – часовня А. Невского (в 2013 году 
исполняется 750 лет со времени перенесения 
тела А. Невского по этой дороге в 1263 году) 
(см. рис. 5). Также для обеспечения социо-
культурного обслуживания этого района 
города проектируется торговый центр с кафе 
на 2-м этаже, откуда открываются панорамы 
как на старую, так и новую части города.

В зоне фабрично-заводского посёлка не-
обходимо оформление центральной площади 
города, которая бы в полной мере совмести-
ла в себе мемориальную, административную 
и познавательно-развлекательную функции и 
активно включилась бы в существующую си-
стему площадей города.

Рисунок 4. Проектное предложение дипломного проекта:  
паломнический центр и музей деревянного зодчества на въезде в Южу со стороны Мугреева.

Рисунок 5. Проектное предложение дипломного 
проекта: часовня Александра Невского
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Транспортная система города дополняется объездными дорогами (с севера 
и юга) и дорогой, связующей напрямую фабрично-заводской посёлок и старое 
село (фрагментарно по части старой Балахонской дороги), которая позволит 
оформить туристический маршрут внутри города.

Подводя итоги краткого обзора вопроса о градостроительной реконструкции 
города Южа, можно выделить основные составляющие того самого историко-
культурного потенциала, о котором упоминалось в начале статьи. Все их можно 
уложить в сводную таблицу ценностей, которыми обладает Южа. Также в таблице 
приведены баллы по каждому критерию.

Таблица 1. Структура оценки ценностей культурного 
наследия по аспектам их проявления

Наименование критерия оценки Диапазон 
оценки

Итоговая 
оценка

Научно-познавательная ценность: 0-20 14
в том числе:
– исторический план поселения и системы застройки его 
старых частей 0-5 5

– старые здания и сооружения и их фрагменты в подлинном 
(исходном) материале 0-5 3

– сохраняющиеся традиции старого образа жизни, труда, быта, 
отдыха 0-5 3

– археологический культурный слой 0-5 3
Мемориальная ценность – всего: 0-20 10
в том числе:
– памятники и памятные места важных исторических событий 
(политических, военных) 0-5 5

– памятники и памятные места развития науки, техники и 
производства 0-5 2

– памятники и памятные места событий культурной жизни, 
развития искусства и литературы 0-5 2

– памятники и памятные места событий религиозной жизни 0-5 1
Идеологическая и сакральная ценность – всего: 0-20 11
в том числе:
– действующие культовые объекты и комплексы, места 
паломничества и поклонения 0-5 1

– места воспитания патриотизма, экологического воспитания 0-5 2
– места традиционных народных празднований, парадов, 
шествий, соревнований 0-5 4

Художественно-эстетическая ценность – всего: 0-20 13
в том числе:
– ценные ландшафты в структуре поселения, природная 
красота мест 0-5 5
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– красота общих панорам и силуэта поселения 0-5 5
– выдающиеся памятники, ансамбли и достопримечательные 
места архитектуры 0-5 2

– самобытность и своеобразие картин городской жизни на 
улицах, площадях, скверах и бульварах 0-5 2

Социально-экономическая ценность – всего: 0-20 18
в том числе:
– потенциал использования для развития туризма и рекреации 0-5 5
– потенциал решения задач размещения и функционирования 
жилья 0-5 4

– потенциал развития и функционирования сферы 
обслуживания и общественной жизни в исторической части 
города

0-5 5

– потенциал развития малого бизнеса и капитализации 
недвижимости в исторической части города 0-5 4

Общая ценность по всем критериям суммарно: 0-100 67

Сводная таблица, составленная согласно методике РААСН, однако, пред
ставляет собой лишь опорный материал для дальнейших исследований 
города. Перечень ценностей, изложенных в таблице, может стать основой 
плана, по которому должен состояться ряд исследований, доказывающих не 
только огромную историко-культурную, но и архитектурно-градостроительную 
значимость города Южа.

	 1.	 Методические рекомендации оценки историко-культурной ценности поселения в оценке 
недвижимости, расположенной в границах исторического поселения, с целью установления 
инвестиционной привлекательности. РААСН. НИИ теории и истории архитектуры и 
градостроительства. СРО НП «Объединение градостроительного планирования и 
проектирования». ЗАО «Издательство «Зодчий». Санкт-Петербург – Москва. 2010.

	 2.	 Генеральный план г. Южи Ивановской области. Иваново. 1996 г. Администрация Ивановской 
области. Государственный проектный институт. Ивановогражданпроект. 

	 3.	 Летопись церковно-приходская храма Смоленской иконы Божией Матери в Юже. К 210-летию 
Свято-Смолеского храма в Юже. Публикация рукописи. Иваново. 2005. 

	 4.	 Фролов Н.В., Фролова Э.В. Южа как помещичье владение в XVII-XIX веках. Пожарский 
юбилейный альманах. Выпуск 1. К 450-летию Южи. Иваново-Южа. 2006. 

	 5.	 Балдин К.Е. Феномен фабричного поселка в дореволюционной России. Пожарский 
юбилейный альманах. Выпуск 1. К 450-летию Южи. Иваново-Южа. 2006. 

	 6.	 Иванова А.А., Дьяков А.Б. Из биографии архитектора Николая Карловича Рейма, строителя 
храмов земли Южской. Пожарский юбилейный альманах. Выпуск 5. К 400-летию битвы на 
Стекольной горе близ села Мордовского. Иваново-Южа. 2009. 

	 7.	 Посвятенко Ю.В. Особенности архитектурного облика Южи в конце XIX-ХХ вв. 
Социогуманитарные проблемы строительного комплекса. Труды шестой Международной и 
восьмой Всероссийской научно-практической конференции (12-13 апреля 2010 г., Москва),Под 
научн. ред. З.И.Ивановой, Е.Г.Кривых, Н.Г.Милорадовой, Т.А.Молоковой, С.Н.Белухиной. - М: 
МГСУ. 2010. - том 2. 
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Раздел V

Природа  
южской земли

Г.П. Шмелёва, В.Н. Мельников

Население птиц Балахнинской низины 
в первый год после пожаров

 пределах Южского района Ивановской области, в северной части 
Балахнинской низины сложился интересный ценный природно-
ландшафтный комплекс. Данная территория представляет обширную 

зандровую долину (понижение, в которое ледниковые воды вынесли массу песка) 
с массивом соснового леса. После схода ледниковых вод пески подвергались 
активному ветровому воздействию, в ходе которого сформировался дюнный 
рельеф. Междюнные понижения были затоплены водой, впоследствии 
частично заболотились, и сформировались озёра, часть которых за прошедшие 
тысячелетия заросли и превратились в болота. Этот своеобразный природно-
ландшафтный комплекс с запада ограничен широкой поймой реки Клязьма. На 
севере располагаются крупные выработанные торфяные карьеры, а на востоке 
в песчаную равнину врезалась река Лух. Все эти особенности создают сложный 
мозаичный ландшафт, и при малой населённости человеком обусловливают 
высокий уровень биоразнообразия. 

Исследования авифауны север-
ной части Балахнинской низины ве-
лись на стационаре площадью око-
ло 100  км2 с 2001 года. Среди лес-
ной растительности данной мест-
ности преобладают сосновые леса. 
Кроме того, местность характеризу-
ется наличием гарей пожаров кон-
ца 90-х  – начала 2000  гг.; наличием 
елово-берёзовых лесов. На исследу-
емой территории встречаются так-
же смешанные леса, верховые боло-
та, болота с угнетённым древостоем. 
Местность характеризуется наличи-

Змееяд
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ем торфоразработок, торфяных карьеров и 
болот, что является предпосылками для соз-
дания тяжёлой пожароопасной обстановки 
в весеннее-летний период. 

В результате проведённых работ 
выявлено 160 видов птиц, из них 148 
гнездящихся, 9 пролётных, 3 вида встречены 
только на пролёте. Орнитофауна этого 
уникального природно-ландшафтного комп
лекса отличается высокой спецификой и 
своеобразием. На территории Южского 
района обитает значительное количес
тво редких видов. Из видов Красной книги 
России здесь гнездятся чёрный аист, змееяд, 
орлан-белохвост, беркут, большой подорлик, 
белая куропатка, большой кроншнеп, филин, 
серый сорокопут, белая лазоревка. На при
легающих участках поймы р.  Лух гнездится 
скопа, и птицы иногда прилетают охотиться 

на торфяные карьеры. На болотах и гарях с высокой плотностью гнездится 
большой улит. Интересно, что улит предпочитает сухие участки на гарях, 
помещая гнездо в ямке в песке, у лежащих сухих стволов сосен. В сосновых 
лесах, особенно на участках, подвергшихся пирогенному воздействию, обитает 
трёхпалый дятел.

Гнездование в Ивановской области ещё одного редкого вида – дербника  –
было впервые обнаружено именно в Балахнинской низине. Гнёзда этого мелкого 
сокола были найдены как в сосновых лесах, так и на торфоразработках.

Авифауна Балахнинской низины богата и своеобразна, территория этого 
природно-ландшафтного комплекса является ценной для многих видов птиц 
территорией, местом обитания целого ряда редких и исчезающих видов, а сам 
комплекс требует охраны. В связи с этим не стоит забывать и об опасности, 
грозящей этой уникальной территории. Серьёзную угрозу представляют собой 
пожары. Южский и Пестяковский районы Ивановской области в 2010 году 
стали одной из наиболее пострадавших от лесоторфяных пожаров территорий 
Европейской России. Как известно, пожары оказывают серьёзное отрицательное 
действие на фауну и флору, снижая их биологическое разнообразие. Не является 
исключением и орнитофауна. Особенно чётко такое действие проявляется в 
первые годы после таких масштабных пожаров. 

В 2010 году изучаемая территория была пройдена крупными лесными 
и торфяными пожарами, оказавшими огромное негативное воздействие на 
природу Южского края, в том числе и на птиц. На территории Южского и 
Пестяковского районов в 2010 г. было пройдено огнём более 250 кв.км. Это 
почти в 20 раз больше самых крупных пожаров двух последних десятилетий. 
Восстановление леса на местах пожаров займёт длительное время. 

Трёхпалый дятел
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Для большинства редких видов крупные пожары 2010 года стали 
критическими – в первый год после пожаров не были отмечены беркут, большой 
подорлик, большой кроншнеп, филин, белая лазоревка. Снизили численность 
глухарь, серый сорокопут, серый журавль, большой улит. Сохранилась 
численность змееяда. Появился на гнездовании на выгоревших вырубах чибис.

Чтобы проследить влияние пожаров на птиц, нами проводилось специальное 
исследование. Количественные учёты птиц были проведены на участках леса в 
разной степени повреждённых огнём. Было заложено четыре учётные площадки: 
Площадка № 1 занимала территорию горелого высокоствольного соснового 
леса, сохранившего зелёную хвою. Этот лес летом 2010 года был подвержен 
низовому пожару. Сосняк здесь довольно густой, сосны зрелые (35 – 40 лет). В 
древостое, кроме сосны, местами присутствует берёза. Площадка № 2 – горелый 
сосняк с жёлтой хвоей. Здесь прошёл верховой пожар, и деревьям уже не 
суждено вернутся к жизни. Площадка № 3 включает в себя молодые выгоревшие 
посадки сосны. Площадка № 4 представляет собой полностью выгоревшую 
вырубку на старой гари начала 2000-х гг., засаженной 3-4 летней сосной. Теперь 
это полностью выгоревшая территория. Исследование проводилось в мае 2011 
года. За проведённые в мае исследования в целом было отмечено 23 вида, 13 
семейств, 3 отряда птиц при учётах на всех площадках.

Представленные выше виды неравномерно распределены по территории 
площадок. Одни из них являются доминантами в биотопах, другие встречаются 
изредка, некоторые типичны лишь строго для конкретного местообитания 
(рис 1). Такое распределение тесно коррелирует, прежде всего, со степенью 
повреждённости участка леса, с преобладающим типом растительности и рядом 
других факторов (как, например, наличие или отсутствие лесных болот, вымочек 
на гарях, расположение озера).

Рис. 1. Плотность населения гнездящихся видов птиц всех площадок (пар/10 га)
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Наибольшей численностью и высоким разнообразием птиц характеризовался 
участок леса, пройденный слабым низовым пожаром (рис. 2).

Наибольшее значение плотности популяции здесь имеют два вида: лесной 
конёк и зяблик. Так как сосняк сохранил зелёную хвою после пожаров, то он 
наиболее близок к естественному лесу-сосняку, не подвергавшемуся лесным 
пожарам. Следовательно, обычные виды для такого типа леса (хвойного), 
такие как конёк лесной, зяблик, дрозды, кулик-черныш (лесной кулик), пеночка-
теньковка, имеют средние значения плотности. Высокие значения плотности 
имеет черныш.

Далее прослеживается зависимость – чем сильнее повреждён огнём лес, 
тем ниже численность птиц и их биоразнообразие. Лес, на территории которого 
была заложена площадка №2, сильнее пострадал от пожаров. Сосняк утратил 
естественный зелёный цвет хвои, здесь она жёлтая. Встречаются также 
полностью выгоревшие участки леса, без травяного покрова, без кустарников; 
а также горелая поросль молодых берёз. Несмотря на это, доминирующим по 
плотности населения видом по-прежнему остаётся лесной конёк (рис. 3). В целом, 
количество регистрируемых видов уменьшается. Велика встречаемость зяблика 
и дрозда-дерябы. Дерябы предпочитают сосновые леса остальным типам, а 
зяблик встречается во всех типах леса.

Выгоревшие молодые посадки сосны и берёзы складывают типичную 
растительность площадки № 3. Здесь отсутствуют типичные для взрослых 
сосняков виды: дрозды, зяблики, пеночки, иволги (рис. 4).

На этом участке леса отмечены: бекас, лесной жаворонок (юла), трясогузка 
белая, чекан, овсянка. Эти виды обычны на травянистых болотах, которыми 
так богата площадка № 3. Они избегают чащу леса, предпочитая открытые 
ландшафты. В пределах территории площадки также отмечены обитатели 

Рис. 2. Плотность населения гнездящихся видов птиц площадки №1 (пар/10 га)
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Рис. 3. Динамика плотности населения гнездящихся видов на площадке №2 (пар/10 га)

Рис. 4. Плотность населения гнездящихся видов птиц площадки №3 (пар/10 га)

лесных травянистых болот: улит большой (Tringa nebularia), травник (Tringa 
totanus), фифи (Tringa glareola), кряква (Anas platyrhynchos).

На участке, полностью уничтоженном верховым пожаром, встретились всего 
4 вида птиц, которые и здесь нашли условия для существования – открытые 
пространства, появление травяных болот и вымочек на гарях (рис. 5).

Это чибис, лесной конёк, улит и чирок – свистунок. Обитание лесного конька 
вполне объяснимо близостью сохранившегося участка поредевшего соснового 
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леса, на опушке которого он предположительно гнездится. Улит был отмечен 
в пролёте, вероятнее всего с лесных травянистых болот, также как чирок-
свистунок (Anas crecca). Высокое значение плотности чибиса связано с близким 
расположением больших вымочек на гари и болот на месте сгоревшего молодого 
сосняка и березняка.

В заключение следует отметить, что население птиц адаптировано 
к  регулярному умеренному воздействию пирогенного характера. Крупные 
катастрофические пожары приводят к изменению авифауны, в частности, 
к исчезновению и снижению численности большинства редких видов. На свежих 
гарях поселяется небольшое количество видов птиц, и их видовое богатство 
и численность снижаются с возрастанием степени пирогенного воздействия. 
Восстановление экосистем будет идти многие годы и в значительной степени 
зависеть от характера ведения лесного хозяйства. Динамика авифауны 
Балахнинской низины в ходе восстановительной сукцессии на участках, 
пройденных катастрофическими пожарами 2010 года, требует дальнейшего 
изучения.

Рис. 5. Плотность населения гнездящихся видов птиц площадки №4 (пар/10 га)
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М.П. Шилов, М.А. Сергеев,  
О.В. Герасимова, А.Ю. Копцева

Клязьминский береговой заказник  
в структуре особо охраняемых природных 

территорий Владимирской области

ведение. Государственный природный ботанический заказник регио
нального значения «Клязьминский береговой» (далее заказник, КБЗ) 
создан по предложению М.П. Шилова решением Владимирского 

облисполкома № 1181/23 от 01.12.1980 г. Заказник расположен в зоне правого 
коренного берега нижнего течения р. Клязьмы от пос. Мстёра до г. Гороховца. 
Его длина – около 60 км, ширина – от 100 до 400 м (местами шире). 

Изучением природных условий этого района фрагментарно занимались мно
гие известные учёные: А.Ф. Флёров, П.П. Жудова, В.Н. Тихомиров с соавторами 
и др., а также местные краеведы, в частности эколого-биологический союз 
«Чилим» (г. Гороховец), Дружина охраны природы «Точка роста» (г. Владимир). 

I. Структура заказника. В состав заказника входит 7 геоморфологических 
элементов: 

1. Правый коренной берег р. Клязьмы, высота которого колеблется от 108 м 
у д.  Станки до 191 м в районе д. Каширино и д. Пировы Городищи. Высота 
коренного берега р. Клязьмы над урезом воды колеблется от 60-80 м у пос. 
Мстёра до 100-120 м в районе д. Пировы Городищи и г. Гороховца. Коренной 
берег местами заметно приподнят над окружающей основной водораздельной 
поверхностью и имеет уклон не только в сторону долины, но и кое-где в сторону 
водораздела. Высота поймы изменяется в пределах 70-74 м.

2. Склоны коренного берега, преимущественно с северной, северо-западной 
и северо-восточной экспозициями. Преобладающая крутизна склонов – 40-50О, 
местами до 70О. 

3. 1-я и 2-я надпойменные террасы выражены прерывистыми узкими фраг
ментами. Типичная 1-я надпойменная терраса с песчаными почвами и боровой 
растительностью выражена очень редко. 2-я надпойменная терраса с  сугли
нистыми почвами, покрытыми ельниками, также выражена лишь местами.

4. Узкие участки правобережной поймы большей частью не диффе
ренцированы на зоны прирусловой, центральной и притеррасной пойм. Как 
правило, выражена лишь прирусловая пойма, которую в данном случае 
правильнее характеризовать по А.П. Шенникову как приречную, вкладывая в 
это понятие лишь её расположение по отношению к руслу реки. Лишь местами 
пойма расширяется: в районе устья р. Тара, на участке от с. Станки до г. Вязники, 
в окрестностях населённых пунктов Воиново, Олтушево, Хабалово и Шуклино. 
Особый интерес представляет участок поймы Клязьмы в черте г. Гороховца ниже 
по течению от бывшего судостроительного завода.

5. Устьевые части многочисленных оврагов и балок длиною до 2 км (местами 
до 4  км) от их устьев, прилегающие к долине р. Клязьмы. Между Мстёрой и 
Вязниками они сравнительно неглубоки, а далее, начиная от д. Лапино, их 
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глубина значительно возрастает. Местами овраги очень глубокие, действующие, 
с обнажёнными склонами, размываемыми грунтами и почвами. Склоны оврагов 
поросли большей частью древесно-кустарниковой и травяной растительностью, 
эрозионные процессы затухли и фактически большинство оврагов превращены 
в балки.

6. Небольшие пойменные водоёмы (старицы и протоки) по правому берегу 
Клязьмы, например, оз. Старица близ д. Мал. Липки, оз. Хабаловское у 
д. Хабалово, старица Волошка между д. Шуклино и д. Бол. Лужки.

7. Долины правобережных притоков р. Клязьмы, таких как Мстёрка, Тара, 
Мертух, Петрянка, Выдерка, Волшник, Могилёнка и  нескольких безымянных.

8. В заказник также входят места обитания охраняемых видов флоры и 
фауны, расположенные в полосе между р. Клязьмой и автострадой М-7 «Москва 
– Нижний Новгород», либо шириною примерно до 3-4 км. В качестве отдельного 
кластера включается Монастырская заводь на левом берегу р. Клязьмы, где 
обитает водяной орех. 

Из состава заказника исключаются: пашня, залежи, коллективные сады; 
населённые пункты и приусадебные земли (за исключением некоторых 
территорий с местами обитания редких видов, входящие в границы населённых 
пунктов, например, в черте г. Гороховец). Фактически заказник является 
кластерным (разбитым на отдельные участки). 

II. Значение заказника. Заказник имеет большое научное, экологическое, 
туристско-рекреационное, ресурсное, образовательное, просветительное, 
культурологическое и природоохранное значение. 

1. Клязьминский береговой заказник – один из важных рефугиумов флоры 
и фауны Владимирской области. В этом качестве выступают имеющиеся здесь 
экологически разнообразные местообитания: устья оврагов (с разнообразными 
экологическими условиями, с большим спектром условий по освещению, 
увлажнению, богатству и химическому составу почв), пойменные и надпойменные 
террасы, склоны коренного берега разной крутизны и экспозиции, низинные 
болота (черноольховые топи) и переходные болотца, фронтальные выходы 
грунтовых вод. Недостатком заказника как рефугиума флоры и фауны является 
сильная нарушенность его территории, отсутствие крупных лесных массивов, 
находящихся в естественном состоянии. Первые нарушения лесов были 
произведены здесь ещё в неолите, на археологической стоянке «Лысая гора» 
близ г. Гороховец (раскопки на этом месте проводились в 1929 г. О.Н. Бадером). 
Особенно сильные воздействия со стороны человека произошли в XVII-XVIII вв., 
когда лес на обширных пространствах был сведён под пашню до самой кромки 
коренного берега. В эти же года и позднее вырубались деревья и по склону 
коренного берега. 

Несмотря на отмеченные недостатки в состоянии природных условий, 
флористически и фаунистически это один из уникальных, богатых районов во 
Владимирской области. В заказнике обитает 23 вида растений, занесённых в 
Красную книгу Владимирской области: баранец обыкновенный Huperzia selago 
(для Владимирской области известно лишь несколько мест обитания этого 
редкого вида плауна), мятлик расставленный Poa remota, манник дубравный 
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Glyceria nemoralis, кострец Бенекена Bromopsis benekenii, осока лесная Сarex 
sylvatica, тайник яйцевидный Listera ovata (отмечался в окр. д. Ботулино); 
тополь чёрный (осокорь) Populus nigra (роща этих деревьев произрастает в 
самом восточном кластере заказника – на восточной окраине г. Гороховца. 
Во времена А.Ф. Флёрова в пойме Клязьмы осокорь был более широко 
распространён1.); двулепестник парижский, или колдуница парижская Circaea 
lutetiana; рогульник плавающий, водяной орех, чилим Trapa natans (обитает в 
протоке Волошка и в Монастырской заводи); подлесник европейский Sanicula 
europaea; бутень клубненосный Chaerophyllum bulbosum; гирчовник татарский 
Coniselinum tataricum; первоцвет весенний Primula veris (обилен на склонах 
коренного берега Клязьмы и балок в окрестностях деревень Шуклино, Бол. и 
Мал. Лужки, г. Гороховец); ясень обыкновенный Fraxinus excelsior (встречается 
одиночными экземплярами, мелкими группами и входит в состав смешанных 
мелколиственных и широколиственных лесных массивов в окрестностях 
д.  Шуклино – один молодой экземпляр на вершине склона коренного берега); 
тимьян блошиный Thymus pulegioides; тимьян ползучий, или обыкновенный 
T. serpyllum; авран лекарственный Gratiola officinalis; колокольчик широколистный 
Campanula latifolia (обилен у подошвы склона коренного берега Клязьмы и по 
днищам балок у г. Гороховец); бубенчик лилиелистный Adenophora liliefolia2. 
А.Ф. Флёровым на склонах правого берега р. Клязьмы, частью заливаемых, 
отмечался зверобой волосистый Hypericum hirsutum, включённый в Красную 
книгу Владимирской области. 

Кроме того, на территории заказника отмечены и другие редкие виды 
растений, представляющие интерес с научной и природоохранной точки зрения: 
пузырник ломкий Cystotpteris fragilis (встречается во многих оврагах), гребенник 
обыкновенный Сynosurus cristatus, осока колючковатая Сarex myricata, гусиный 
лук краснеющий Gagea erubescens (склоны коренного берега и балок в окр. д. 
Станки); лук скорода Allium schoenoprasum (встречается в пойме р. Клязьмы), 
гвоздика пышная Dianthus superbus (встречается в пойме р. Клязьмы), манжетка 
неприкрытая Alchemilla devestiens, м. складчатая A. plicata, м. щетинистая 
A. substrigosa, герань болотная Geranium palustre, фиалка высокая Viola elatior, 
вероника тусклая Veronica opaca, линнея северная Linnaea borealis; ястребинка 
пониклообразная Hieracium cernuiforrme; белокопытник гибридный Petasites 
hybridus. Последний вид встречается в пойме и на 1-й надпойменной террасе 
в окрестностях д. Городищи, в 70-80 м от русла Клязьмы. Площадь популяция 
около 0,05  га. Почвы тут дерново-глеевые, дерново-глеево-перегнойные, 
обогащённые известью. В почве содержится включения значительного 
количества известковых камней. По нашим 40-летним наблюдениям данная 
популяция достаточно устойчива, динамики численности популяции не отмечено. 
Во Владимирской области это растение встречается также на территории 
памятника природы регионального значения «Загородный лесопарк «Комзяки»3 
(близ г. Вязники у автодороги М-7, а также в двух точках г. Владимира). 

Интересны также находки на территории заказника растений, ранее не от
меченных в других районах Владимирской области. Прежде всего, это тюльпан 
Биберштейна Tulipa biebersteiniana. Небольшая популяция этого степного вида 
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была обнаружена в 1993 г. А.В. Сисейкиным в самом восточном кластере 
заказника близ автомобильного моста через Клязьму. Другим видом, не 
характерным для Владимирской области, является лилия кудреватая (саранка) 
Lilium martagon. По-видимому, это растение является заносным для флоры 
заказника, но, тем не менее, представляет определённый научный интерес. 
Дикорастущие экземпляры саранки отмечались в течение нескольких лет 
в смешанном сосново-широколиственном лесу на склоне коренного берега 
Клязьмы в черте г. Гороховца. 

Среди кустарников в заказнике изредка встречается жёстер слабительный 
Rhamnus cathartica, вид, включённый в Красную книгу Ивановской области и 
отмечавшийся А.Ф. Флёровым под Мстёрой. Нами жёстер был встречен на 
склоне коренного берега Клязьмы в окр. д. Федосеиха, д. Станки. Изредка, а 
местами и довольно часто, в заказнике встречаются виды, включённые в 
Красную книгу Ивановской области: пусторёбрышник обнажённый Cenolophium 
denudatum (нами встречен в овраге в окр. д. Федосеиха, д. Станки), кирказон 
ломоносовидный Aristolocha clematitis (на склонах коренного берега и по 
прирусловым кустарникам), гвоздика Фишера Dianthus fischeri (в пойме 
Клязьмы). 

Особо ценной флористической находкой за последние 45 лет в этом районе 
является обнаружение венерина башмачка настоящего Cypripedium calceolus, 
занесённого в Красную книгу России. Впервые малочисленная популяция этого 
растения была отмечена М.П. Шиловым на днище оврага на западной окраине 
г. Гороховец. В 2002 г. О.В. Герасимовой и И.И. Ляшенко данная находка была 
подтверждена вновь, при этом было выявлено 5 популяций в окрестностях г. 
Гороховец и несколько популяций на границе Гороховецкого и Вязниковского 
районов. В течение 8 лет ведется мониторинг этих популяций, получены новые 
данные по биологии и морфологии этой, казалось бы, уже детально изученной, 
широко известной и наиболее красивой северной орхидеи 4. 

На участке от д. Перово до г. Гороховца встречаются и другие орхидеи: 
любка двулистная Platanthera bifolia, гнездовка настоящая Neottia nidus-avis, 
пальчатокоренник Фукса Dactylorhiza fuchsii и пальчатокоренник мясо-красный 
D. incarnata. 

Здесь произрастает много хозяйственных ценных съедобных, лекарственных, 
кормовых, медоносных видов растений: лещина обыкновенная, ежевика, 
земляника лесная и земляника зеленоватая, малина лесная, смородина красная, 
сныть обыкновенная, пустырник пятилопастный, зверобой продырявленный, 
валериана лекарственная и другие. 

Заказник является местом обитания многих видов птиц. Здесь отмечено 
15 видов, занесённых в Красную книгу Владимирской области: малая выпь 
(Ixobrychus minutus), лебедь-шипун (Cygnus olor), осоед (Pernis apivorus), дербник 
(Falco columbarius), пастушок (Rallus aquaticus), кулик-сорока (Haematopus 
ostralegus), поручейник (Tringa stagnatilis), турухтан (Phylomachus pugnax), 
большой веретенник (Limosa limosa), малая чайка (Larus minutus), белокрылая 
крачка (Chlidonias leucopterus), обыкновенный зимородок (Alcedo atthis), 
золотистая щурка (Merops apiaster), седой дятел (Picus canus), дубровник 
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(Emberiza aureola), а также 9 видов птиц, занесённых в Приложение к Красной 
книге Владимирской области: серая цапля (Ardea cinerea), травник (Tringa 
totanus), дупель (Gallinago media), малый погоныш (Porzana parva), зелёный 
дятел (Picus viridis), желтоголовая трясогузка (Motacilla citreola), соловьиный 
сверчок (Locustella luscinioides), северная бормотушка (Hippolais calligata), вьюрок 
(Fringilla montifringilla). 

Большинство редких видов орнитофауны принадлежит к экологической 
группе околоводных птиц, тесно связанных с долиной р. Клязьмы. В этих 
пойменных местообитаниях гнездятся и другие виды, не относящиеся к 
охраняемым: чёрный коршун (Milvus migrans), сизая чайка (Larus canus), озёрная 
чайка (Larus ridibundus), серебристая чайка (Larus argentatus), речная крачка 
(Sterna hirundo), чёрная крачка (Chlidonias nigra), встречается хохотунья (Larus 
cachinnans). В смешанных и широколиственных лесах на склоне коренного 
берега гнездятся серая неясыть (Strix aluco), козодой (Caprimulgus europaeus), 
дубонос (Coccothraustes coccothraustes), снегирь (Pyrrhula pyrrhula), малая 
мухоловка (Ficedula parva), зелёная пеночка (Phylloscopus trochiloides) и другие. 

Многочисленные сообщения местных жителей свидетельствуют о наличии 
в  пойме Клязьмы в Гороховецком районе относительно крупной популяции 
русской выхухоли (Desmana moschata) – реликта третичного периода, за
несённого в Красную книгу России. В том числе выхухоль отмечалась и 
на территории заказника, близ восточной окраины г. Гороховца. В октябре 
2012 г. на территории заказника был проведён учёт русской выхухоли группой 
исследователей под руководством М.В. Рутовской – сотрудника Института 
проблем экологии и эволюции им. А.Н. Северцова РАН, а также сотрудников 
Окского биосферного заповедника А.С. и М.В. Онуфреня. Учёт нор выхухоли 
проведён в 10 пойменных водоёмах разных размеров, преимущественно в 
восточной части заказника. Обследовано 7,75 км береговой линии, при этом 
обнаружено 6 жилых нор выхухоли. Относительная численность русской 
выхухоли в заказнике составила 0,8 нор на 1 км маршрута. Степень заселённости 
водоёмов – 50%, т.е. зверёк обитает в каждом втором озере поймы. Общий запас 
вида, рассчитанный для обследованной территории, оценивается примерно в 
15-20 особей. В 2012 г. была обследована лишь небольшая часть пойменных 
угодий, входящих в границы Клязьминского берегового заказника, а именно 
участок поймы Клязьмы к востоку от г. Гороховца и Монастырская заводь. 
Дальнейшие учёты в границах заказника, несомненно, позволят выявить новые 
места обитания этого реликтового зверька. 

2. Это один из важных экологических коридоров в системе особо 
охраняемых природных территорий (ООПТ) Владимирской области. Вдоль 
него осуществляется пролёт серого журавля (Grus grus) и таких различных 
водоплавающих птиц, как: белолобый гусь (Аnser albifrons), гуменник (Anser 
fabalis), кряква (Anas platyrhynchos), чирок-свистунок (Anas crecca), чирок-
трескунок (Anas querquedula), свиязь (Anas penelopе), широконоска (Anas 
clypeata), красноголовый нырок (Aythya ferina) и др. Основная трасса их пролёта 
проходит над руслом р. Клязьмы, но отдыхают и кормятся они в пойме Клязьмы, 
в том числе, и на территории заказника. Таким образом, пойменные водоёмы 
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и участки лугов на правобережье Клязьмы, несмотря на их сравнительно 
небольшую площадь, играют важную роль в поддержании функционирования 
важнейшего экологического коридора, которым является долина р. Клязьмы. 

Кроме того, здесь достаточно выражен пролёт вьюрковых: зяблика (Fringilla 
coelebs), вьюрка (Fringilla montifringilla), чижа (Spinus spinus), щегла (Carduelis 
carduelis) и других мелких воробьиных. Эти птицы во время перелёта часто 
придерживаются долин крупных рек, останавливаясь в лесах на склонах 
коренного берега. Для них заказник также играет роль транзитного коридора. 

Функция экологического коридора усиливается тем, что заказник является 
экотоном между полями и остатками лесной растительности на склонах 
коренного берега. По опушкам этой растительности происходит миграция 
представителей фауны. Заказник служит также местом кормёжки и миграций 
для кабанов, лосей и косуль. Следы роющей деятельности кабанов встречены во 
многих местах заказника. Следы лосей обнаружены в овраге близ д. Налескино, 
одиночных особей отмечали у д. Богородское. Европейская косуля встречается в 
нижнем течении р. Клязьмы, изредка – даже в черте г. Гороховца.

3. Леса на коренном берегу Клязьмы имеют большое противоэрозионное, 
почво- и ветрозащитное, водоохранное, водорегулирующее и водозащитное 
значение. Склон коренного берега на большей части территории покрыт лесами. 
Заказник расположен в южной полосе подзоны смешанных лесов. Значительная 
часть заказника расположена в районе Окско-Цнинского вала с близким 
подстиланием известняков. Здесь наблюдается интенсивная инфильтрация 
атмосферных осадков. Поверхность сухая, болот и правобережных притоков 
Клязьмы мало. На песках в этих условиях формируются бедные почвы, 
покрытые сосняками бореального типа5. В настоящее время все леса по склону 
коренного берега Клязьмы являются вторичными. Преобладают, особенно 
между Мстёрой и Вязниками, молодые, приспевающие разнополнотные 
березняки травянистые. От г. Вязники до г. Гороховец в состав лесных массивов 
входят широколиственные породы: клён остролистный, ясень обыкновенный, 
липа мелколистная, вязы гладкий и голый, изредка – ель европейская и сосна 
обыкновенная. Учитывая огромную экологическую роль лесов заказника, в них 
допустима лишь выборочная рубка деревьев, исключая вековые, имеющие 
особую ценность как семенники и как своего рода памятники природы.

4. Заказник имеет водоресурсное значение. Во многих местах из-под 
коренного берега Клязьмы вытекают многочисленные, местами с большим 
дебитом, родники, ключи. В границах Гороховецкого района, от дер. Перово до г. 
Гороховца, мы насчитали 105 родников. В окрестностях дер. Шуклино  на каждые 
10 м береговой линии приходится по роднику  (знаменитые Шуклинские родники). 
Источники у деревень Мал. Липки, Головино и Перово ранее были объявлены 
памятниками природы регионального значения (решение Владимирского 
облисполкома от 25.02.1986 № 143п/4). 

О качестве воды из местных родников уже не одно столетие ходят легенды. 
Например, рассказывают, что во времена Ивана Грозного эту воду возили в 
бочках к царскому столу, настолько она славилась своим вкусом. В XIX веке в 
Гороховце был устроен самотёчный водопровод. Его созданию способствовало 
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обилие родников в городской черте и особенности рельефа города. Вода 
собиралась в резервуары на склоне правого берега р. Клязьмы и  по деревянным 
трубам самотёком подавалась на песчано-гравийный фильтр, а от него, также по 
системе деревянных труб, – к «фонтанам».

«Фонтан» – большой дубовый чан, около 1,5 м высотой, скреплённый 
одним-двумя обручами, с трубами для подачи воды и слива её излишков.  Вода, 
сливавшаяся из фонтана, поступала в деревянные «полоскалки» и «колоды» для 
поения скота. 

Вплоть до середины XX в. самотёчный водопровод обеспечивал потребности 
города в питьевой воде, однако позже возникла проблема с водоснабжением 
новых микрорайонов, особенно верхней части города. Были введены в действие 
насосные станции и начато использование подрусловых вод. Однако до сих пор 
значительная часть г. Гороховца снабжается качественной родниковой водой из 
источников в черте города (насосная станция «Центральная») и в районе дер. 
Слукино (НС «Слукино»). 

На территории Клязьминского берегового заказника сделаны важные 
палеонтологические находки, относящиеся к поздней Перми (266-251 млн. лет 
назад, татарская эпоха, включающая северодвинский и вятский века) – времени 
континентального осадконакопления, когда среднепермские крупные внутренние 
водоёмы сменились большими реками. Разнообразные останки позвоночных 
этого периода собраны в районе Вязников, Жукова оврага, Гороховца. В 
Гороховце представлен соколковский фаунистический комплекс, а в Вязниках – 
вязниковский комплекс флоры и фауны.

Соколковская фауна (середина вятского века) более известна под старым 
названием – северодвинская. Открытие в конце XIX в. этой фауны было мировой 
научной сенсацией, а диковинные ящеры с Северной Двины стали символом 
русской палеонтологии. 

Вязниковский комплекс фауны и флоры конца вятского века был открыт, 
изучен и выделен только недавно и именно в центральных районах (г. Вязники 
Владимирской области). Уникальность вязниковского комплекса заключается в 
том, что он известен только в Восточной Европе и представляет собой последний 
палеозойский этап, вероятно, самый момент кризиса пермских экосистем и 
переход к триасовым типам наземных сообществ. Другая особенность этого 
комплекса – в его составе обнаружены практически все группы континентальных 
организмов (позвоночные, насекомые, остракоды, конхостраки, двустворчатые 
моллюски, макрофлора, споры и пыльца растений), т.е. мы можем составить 
достаточно полное представление обо всём разнообразии жизни в это время 
в центре Восточной Европы. Отложения вязниковского времени, по-видимому, 
заполняют перерыв в осадконакоплении или пробел в геологической летописи 
Восточно-Европейской платформы, приходящийся на конец пермского периода. 

Изучение вязниковского комплекса флоры и фауны даёт представление о не 
известной до сих пор странице в геологической и палеонтологической летописи 
Восточно-Европейской платформы. Новые открытия заполняют белое пятно в 
истории континентальной биоты Восточной Европы на рубеже перми и триаса, 
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палеозойской и мезозойской эр и приоткрывают завесу тайны над загадкой 
биотического кризиса на суше в конце пермского периода6. 

5. Весьма существенны культурологическая, эстетическая, рекреационная и 
образовательная функции заказника. 

Культурологическая функция заказника определяется расположением в его 
границах или близ них важных археологических, исторических и архитектурных 
памятников. 

Заказник берёт начало у поселка Мстёра, некогда центра русской иконописи.  
Здесь расположены комплексы двух монастырей: Богоявленского, в составе 
которого – два  памятника архитектуры федерального значения, и Иоанновского, 
с церковью - памятником архитектуры местного значения. Постройки относятся 
к XVII-XIX вв.

Выдающуюся роль играет с. Пировы Городищи. Здесь в 1130 – 1238 гг. 
находился древний русский г. Ярополч-Залесский, основанный братом Юрия 
Долгорукого – Ярополком Владимировичем. Археологические исследования 
свидетельствуют об искусных местных древних мастерах гончарного, 
ювелирного, косторезного, железоделательного и других ремёсел.  В 1238 г., 
несмотря на мужественное сопротивление горожан, Ярополч был разрушен 
татаро-монголами. Оставшиеся в живых люди не вернулись на родные пепелища, 
а переселились в новое поселение (ныне г. Вязники). До 1764 г. с. Пировы 
Городищи принадлежало Троицко-Сергиевскому монастырю. В 1806  г. в нём 
была построена каменная Сергиевская церковь, позднее небольшая часовенка. 

В пойме р. Клязьмы находится исторический центр г. Гороховца, который в 
2010 г. приказом министра культуры  был включён в список городов, имеющих 
статус «исторического поселения». Здесь сохранена старая планировка 
города XVII-XVIII вв. Территория исторического центра включает в себя 25 
объектов, являющихся памятниками архитектуры федерального значения,  22 –
регионального значения, 33 – местного значения7. Особую ценность предста
вляют комплексы монастырей и церквей конца XVII в., а также гражданская 
архитектура XVII в. В границах Гороховца и на прилегающей территории 
находятся памятники археологии федерального значения:

– курганный могильник XI-XIII вв. Находится на Пужаловой горе на территории 
городского парка культуры и отдыха; 

– городище XII в. Расположено на Никольской горе, где в сер. XII века была 
основана пограничная крепость на восточных границах Владимиро-Суздальского 
княжества. В настоящее время сохранились частично оборонительный вал 
5-метровой высоты и ров;

– городище «Лысая гора» VI в. до н.э. – городище дьяковской культуры.
Клязьминский береговой заказник – один из красивейших уголков Вла

димирской области. С высокого коренного берега Клязьмы открываются 
живописные пейзажи на долину Клязьмы, на Заклязминский бор. Особенно 
потрясающей красоты пейзажи открываются с земляных валов, сохранившихся 
на месте древнерусского города Ярополч-Залесский (окрестности Пировы 
Городищи), и с древнего городища «Лысая гора» (д. Городищи, близ г. Гороховец). 
Не случайно в праздничные дни здесь всегда многолюдно. 
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Перечисленные культурологические ценности КБЗ делают его очень 
привлекательным для экологического, образовательного и сельского туризма. 
По территории заказника можно и нужно протрассировать археологические, 
исторические, географические, ботанические, зоологические, экологические 
и другие учебные тропы. Однако предварительно необходимо разработать 
систему надёжных природоохранных мер. В противном случае, при некон
тролируемой рекреации, спровоцированной рекламой, заказнику будет нанесён 
непоправимый ущерб. При этом обустраивать экскурсионные маршруты 
специальными реперами и указателями не нужно, так как это внесёт в ландшафт 
некие нарушения. Достаточно маршруты проложить на картах и составить 
путеводители. 

Культурологическая функции заказника характеризуется значительным 
числом топонимов. Такие топонимы как Пирово городище, Венец, Лысая гора и 
другие имеют важное значение как образы, опорные знаки территории. В связи 
с отмиранием многих селений большая часть микротопонимов уже утрачена, и 
безвозвратно.

III. Место КБЗ в структуре ООПТ Владимирской области. КБЗ 
имеет непосредственную связь с такими ООПТ Владимирской области, как 
региональные заказники: «Кондюринская пойма», «Окско-Клязьминская 
пойма», «Клязьминско-Лухский» и федеральный заказник «Клязьминский», 
которые находятся от него в  1  – 10 км. Поскольку нижнее течение Клязьмы 
для большинства видов перелётных птиц является фактически продолжением 
окского экологического коридора, можно утверждать, что КБЗ непосредственно 
связан и с крупными ООПТ в долине Оки, такими как региональный заказник 
«Окский береговой» и федеральный заказник «Муромский». Таким образом, КБЗ 
является неотъемлемой частью общего экологического каркаса Владимирской 
области.

Он является аналогом Окского берегового ландшафтного заказника 
(по геоморфологической структуре и линейной форме), но почти в 4 раза 
меньше его по площади. В отличие от последнего Клязьминский береговой 
заказник занимает в основном неудобные для сельскохозяйственного 
использования и строительства земли и поэтому налагает минимум ограничений 
для землепользователей. Если Окский береговой заказник является 
репрезентативным уголком Окской флоры и фауны, то Клязьминский береговой 
заказник в основном представлен парциальной флорой и фауной катены 
берегового склона. Являясь в основном «сухопутным», он включает в себя 
минимум водных угодий и по этой причине имеет более бедную околоводную 
орнитофауну. 

IV. Угрожающие факторы. До перестройки природе заказника 
существенный ущерб наносили повсеместный выпас скота (особенно опасен был 
выпас крупных гуртов крупного рогатого скота), распашка лугов, применение 
ядохимикатов и крупных доз минеральных удобрений. В настоящее время для 
природы заказника представляют реальную опасность следующие угрожающие 
факторы: самовольные рубки леса, отвод земель под дачи, огороды, фермерские 
хозяйства, базы отдыха. Серьёзным угрожающим фактором являются также 



140

весенние палы сухой травы, в результате которых страдают популяции редких 
растений, в частности, первоцвет весенний и венерин башмачок настоящий. 

От других ООПТ Владимирской области КБЗ отличается линейной формой 
и большой протяжённостью границ на единицу площади, что как бы усложняет 
контроль за его состоянием. Однако чёткость границ в натуре компенсирует этот 
недостаток.

На территории заказника встречаются представители «Чёрной книги» 
флоры Средней России8 – растения-вселенцы: борщевик Сосновского Heracleum 
sosnowsyi, галинзога мелкоцветковая Galinsoga parviflora, ирга колосистая 
Amelanchier spicata, клён ясенелистный Acer negundo, клоповник густоцветковый 
Lepidium densiflorum, люпин многолистный Lupinus polyphyllus, мелколепестник 
канадский Erigeron canadensis, м. однолетний E. annuus, недотрога 
мелкоцветковая Impatiens parviflora, окопник кавказский Symphitum caucasicum, 
подсолнечник клубненосный Helianthus tuberosus, ромашка душистая Chamomilla 
suaveolens, ситник тонкий Juncus tenuis, череда облиственная Вidens frondosa, 
элодея канадская Elodea canadensis, энотера двулетняя Oenothera biennis, 
эхиноцистис шиповатый Echinocystis lobata, ясень пенсильванский Fraxinus 
pennsylvanica и другие, популяции которых подлежат строгому контролю и 
уничтожению9.

V. Рекомендации по обустройству заказника. Учитывая высокую 
вовлечённость территории заказника в сферу туристской и иной рекреационной 
деятельности человека, необходимо:

– обустройство родников. Одним из наиболее удачно благоустроенных 
родников не только в Гороховецком районе, но и на территории всей 
Владимирской области является Святой родник, расположенный у подошвы 
склона правого коренного берега р. Клязьмы близ мужского монастыря (г. 
Гороховец). Здесь устроены две купальни и колонка для подачи воды в виде 
православного креста. Территория вокруг родника замощена;

– обустройство специальных мест для туристских стоянок и стационарных 
кострищ;

– устройство беседок для отдыха на выигрышных видовых площадках. 
Образцово обустроенных площадок на коренном берегу Клязьмы (как это 
сделано на Оке в окрестностях д. Окшово Меленковского района) пока нет. В 
данном случае такими видовыми площадками могли бы стать окрестности 
Ярополча, Шуклинской горки и Лысой горы;

– устройство мостков через ручьи. Эта работа также пока не проведена, но и 
не во всех случаях она целесообразна;

– обустройство спусков и подъёмов по крутым склонам в местах пешеходных 
потоков отдыхающих. Имеются лишь первые попытки проведения этой работы: в 
г. Гороховце. 

Заключение. Таким образом, Клязьминский береговой заказник выполняет 
не только функцию охраны редких и исчезающих растений, ценных и уникальных 
растительных сообществ, но и функцию охраны всего ландшафта в целом. В 
связи с этим нами предложено изменить профиль заказника с «ботанического» 
на «комплексный (ландшафтный)» (в соответствии с действующим законо
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дательством, изменение профиля является реорганизацией заказника). 
В  настоящее время проект реорганизации находится в стадии прохождения 
государственной экологической экспертизы. Клязьминский береговой заказник 
представляет значительную ценность с различных позиций и вполне эффективно 
выполняет многочисленные функции в системе ООПТ Владимирской области.
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